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I. Introduccion

El presente texto desarrolla los estandares internacionales para la proteccién de los
derechos de las personas privadas de libertad, partiendo de la premisa que éstas mantienen
la dignidad de todo ser humano. Son inicamente admisibles aquellas restricciones derivadas
de su privacion de libertad, y que al encontrarse en una situacion de especial sujecion frente
al Estado, éste tiene una posicion de garante del resguardo de sus derechos humanos. Eso no
so6lo implica su respeto, sino sobre todo el deber que tiene de crear las condiciones que
garanticen efectivamente su ejercicio; obligaciones que estan expresamente reconocidas en
los articulos 73 y 74 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

El texto aborda diferentes derechos de las personas privadas de libertad, como la vida, la
integridad personal y la prohibicién de tortura, tratos crueles, penas inhumanas y
degradantes, vinculadas con castigos corporales, el aislamiento e incomunicacidn y algunas
condiciones minimas para garantizar el trato digno y humano de las personas privadas de
libertad.

En cada tema se analizan los estandares internacionales sobre los derechos de las personas
privadas de libertad, que en parte han sido recogidos por nuestra Constitucion Politica del
Estado, pero que en virtud de lo previsto por el articulo 410 de la CPE y la SC 110/2010-R,
forman parte del bloque de constitucionalidad y, por lo mismo, se constituyen en directrices
rectoras de la potestad de impartir justicia, como lo establece el articulo 178.I de la CPE, mas
aun si toda la actuacion de la administracion penitenciara se encuentra sometida al control
jurisdiccional, conforme lo establecen las normas internacionales sobre derechos humanos
y nuestra legislaciéon interna, que ademdas exige la aplicacion de los criterios de
interpretacion constitucionalizados previstos en los articulos 13 y 256 de la CPE; sélo asi los
jueces ejerceran plenamente su condicién de verdaderos garantes de los derechos humanos
de las personas privadas de libertad.

Il. Propositos Formativos de Ila
Unidad

Proposito formativo general:

e Asimilar los elementos y caracteristicas del debido proceso, su contenido,
dimensiones y vinculaciones con principios y otros derechos humanos y
elementos; asumiendo el compromiso juridico-politico frente al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y de su aplicacién en el ambito interno
como futuros operadores juridicos, para la protecciéon de la dignidad humana
de las personas.
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ESTANDARES LEGALES
INTERNACIONALES PARA LA
PROTECCION DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD

TEMA 1

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES RELEVANTES Y
LEGISLACION INTERNA SOBRE LOS DERECHOS DE
LOS PRIVADOS DE LIBERTAD

1. Introduccion

Los derechos humanos de las personas que se encuentran privadas de libertad, ya sea como efecto de
la aplicacion de una medida cautelar o de una sentencia condenatoria en materia penal, o como una
medida compulsiva prevista en otras materias como familia (asistencia familiar), social (derechos
laborales) o civil (depositarios desobedientes) o, finalmente, en virtud a medidas de seguridad o la
institucionalizacion de determinadas personas en centros hospitalarios, psiquiatricos o
correccionales; se encuentran previstos en diferentes tratados internacionales, tanto del ambito
universal como regional (sistema interamericano), asi como en otros instrumentos internacionales,
como declaraciones, principios y codigos de conducta, y en las diferentes interpretaciones que sobre
estos derechos han efectuado los diferentes 6rganos de protecciéon de las Naciones Unidas y del
sistema interamericano de derechos humanos.

Junto con los derechos contenidos en los instrumentos internacionales antes mencionados, nuestra
Constitucion Politica del Estado (CPE) dedica un capitulo exclusivo a los derechos de los privados de
libertad que también son desarrollados por la Ley de Ejecucion Penal y Supervision (LEPS).

2. Precision terminoldgica

El presente texto utiliza la denominacién de personas privadas de libertad para designar a todas las
personas que, por cualquier motivo, sea en materia penal, civil o familiar, se encuentran detenidas,
debido a la imposicién de una medida cautelar, una medida de seguridad, una medida compulsiva o
por imposiciéon de una condena.
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En ese sentido, cabe mencionar que el Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencién o prisién (en adelante Conjunto de principios), adoptado
por la Asamblea General en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988; dispone en su acapite
de uso de términos que:

Para los fines del Conjunto de Principios:

a) Por "arresto” se entiende el acto de aprehender a una persona con motivo de la supuesta comisiéon
de un delito o por acto de autoridad; b) Por "persona detenida"” se entiende toda persona privada
de la libertad personal, salvo cuando ello haya resultado de una condena por razén de un
delito; c) Por "persona presa” se entiende toda persona privada de la libertad personal como
resultado de la condena por razon de un delito; d) Por "detencidn” se entiende la condicién de las
personas detenidas tal como se define supra; e) Por "prisiéon" se entiende la condicién de las personas
presas tal como se define supra; f) Por "un juez u otra autoridad” se entiende una autoridad judicial
u otra autoridad establecida por ley cuya condicién y mandato ofrezcan las mayores garantias
posibles de competencia, imparcialidad e independencia.

Por otra parte, la Observacion General No. 21 del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
(1992)1, determina sus alcances terminolégicos al establecer que el trato humano y digno de las
personas privadas de libertad, que exige el articulo 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, es aplicable a todas las personas detenidas, internadas en prisiones, hospitales, en
particular psiquiatricos, campos de detencidn, institutos correccionales o en lugares similares;
razonamiento que también ha sido desarrollado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), al sefialar que la privacion de libertad abarca:

Cualquier forma de detencidn, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona por
razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccidn, o por delitos e infracciones a la
ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier
otraautoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las personas privadas de libertad
por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estan bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales
como: hospitales psiquiatricos y otros establecimientos para personas con discapacidades fisicas,
mentales o sensoriales; instituciones para nifios, nifias y adultos mayores; centros para migrantes,
refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apatridas e indocumentados; y cualquier otra institucién
similar destinada a la privacion de libertad de personas?.

Consecuentemente, los derechos de las personas privadas de libertad y las obligaciones de respeto y
garantia por parte del Estado que se desarrollan en el presente texto, si bien tienen incidencia en el
ambito penal, concretamente a las personas que se encuentran detenidas en establecimientos
penitenciarios, son también aplicables a las materias y ambitos descritos precedentemente, en lo que
corresponda. Asimismo, es preciso establecer que si bien existe una variacién en el uso terminoldgico,
debe quedar sentado que los privados de libertad abarcan todas las formas por las cuales es posible
restringir o privar del derecho a la libertad.

1 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 21 (1992), Trato humano de las personas privadas de libertad,
(art. 10), parr. 2. Disponible en: http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/Shrc-gencomments.html

2 CIDH, Resolucion 1/08, Adoptada durante el 1310. periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008,
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, Disposicidn general.
Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/PrincipiosPPL.asp
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3. El punto de partida: la dignidad de las personas privadas de libertad y
el ejercicio de otros derechos

El articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), en su primer paragrafo,
establece que “Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano”. Esta norma ha sido interpretada por el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas en la Observaciéon General No. 21, al sefialar que dicho articulo
impone que:

(...) Las personas privadas de libertad no sélo no pueden ser sometidas a un trato incompatible con
el articulo 7, incluidos los experimentos médicos o cientificos, sino tampoco a penurias o a
restricciones que no sean los que resulten de la privacion de la libertad; debe garantizarse el respeto
de la dignidad de estas personas en las mismas condiciones aplicables a las personas libres. Las
personas privadas de libertad gozan de todos los derechos enunciados en el Pacto, sin perjuicio de
las restricciones inevitables en condiciones de reclusion3.

Dicha interpretacion también estd recogida en el Principio 5 de los Principios Basicos para el
Tratamiento de los Reclusos. Sefiala que, con excepcion de las limitaciones que sean evidentemente
necesarias por el hecho del encarcelamiento, todos los reclusos seguiran gozando de los derechos
humanos y las libertades fundamentales consagradas en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y, cuando el Estado de que se trate sea parte, en el Pacto internacional de Derechos
Econ6micos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su
Protocolo Facultativo, asi como de los demas derechos estipulados en otros instrumentos de las
Naciones Unidas.

De igual forma, el Conjunto de Principios establece en su Principio 1, que “Toda persona sometida a
cualquier forma de detencién o prision sera tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano”.

Similar norma se encuentra contenida en el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) que dispone: “Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano”. Sobre esta norma la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), en el Caso Neira Alegria y otros vs. Pert, del 19 de enero de 1995, sefial6 que
toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con
su dignidad personal y que el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal,
al ser responsable de los establecimientos de detenciéon y, por ende, garante de los derechos de los
detenidos*.

En andlogo sentido, en el Caso “Instituto de Recaudacién del Menor” vs. Paraguay, del 2 de septiembre
de 2004, la Corte sostuvo:

154. La privacion de libertad trae a menudo, como consecuencia ineludible, la afectacion del goce
de otros derechos humanos ademas del derecho a la libertad personal. Pueden, por ejemplo, verse
restringidos los derechos de privacidad y de intimidad familiar. Esta restriccion de derechos,
consecuencia de la privacién de libertad o efecto colateral de la misma, sin embargo, debe limitarse

3 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 21, 6p. cit,, parr. 3.
4 Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros vs. Pert, sentencia del 19 de enero de 1995 (Fondo), parr. 60. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 20 esp.pdf
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de manera rigurosa, puesto que toda restricciéon a un derecho humano sélo es justificable ante el
Derecho Internacional cuando es necesaria en una sociedad democratica.

155. La restriccidon de otros derechos, por el contrario - como la vida, la integridad personal, la
libertad religiosa y el debido proceso - no sélo no tiene justificacion fundada en la privaciéon de
libertad, sino que también estd prohibida por el derecho internacional. Dichos derechos deben ser
efectivamente respetados y garantizados como los de cualquier persona no sometida a privacion de
libertad.

A nivel interno, debe mencionarse al articulo 73.I de la Constituciéon Politica del Estado (CPE),
contenido en la Seccion IX, “Derechos de las personas privadas de libertad”, del Capitulo Quinto del
Libro Primero, que establece: “Toda persona sometida a cualquier forma de privacion de libertad sera
tratada con el debido respeto ala dignidad humana”. Asimismo, el articulo 118.11I de la CPE, contenido
en el Capitulo Primero, “Garantias Jurisdiccionales” del Titulo IV, sefiala: “El cumplimiento de las
sanciones privativas de libertad y las medidas de seguridad estdn orientadas a la educacidn,
habilitacién e insercidn social de los condenados, con respeto a sus derechos”. (Resaltado nuestro).
Por otra parte, la legislacion de desarrollo, Ley de Ejecucién Penal y Supervision, establece en el
segundo parrafo del articulo 2 que “Las Unicas limitaciones a los derechos del interno son las
emergentes de la condena y las previstas en esta Ley; fuera de ellas no es aplicable ninguna otra
limitacidon”. En su articulo 5 afiade que en los establecimientos penitenciarios prevalecera el respeto
aladignidad humana, a las garantias constitucionales y a los derechos humanos, quedando prohibido
todo trato cruel, inhumano o degradante. El articulo 9 de la misma ley establece que “La persona
privada de libertad es un sujeto de derechos, que, no se encuentra excluido de la sociedad. Puede
ejercer todos los derechos no afectados por la condena o por esta Ley, y debe cumplir con todos los
deberes que su situacion legalmente le imponga”.

Sobre la base de dichas normas, la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP 1624/2013,
entre otras, concluy6 que:

...la privacion de libertad, implica la restriccion de aquellos derechos que, por la naturaleza de la
condena o de la medida cautelar (detencion preventiva), se vean afectados, sin lesionar el derecho a
la dignidad de las personas y menos sus derechos a la vida o a la integridad fisica; pues los mismos
bajo ninguna circunstancia quedan disminuidos como efecto de la privacion de libertad, siendo mas
bien los jueces y tribunales, asi como los encargados de las penitenciarias y los
representantes del Ministerio Publico, los garantes para que dichos derechos sean
materializados... [El resaltado es nuestro].

Conforme a ello, el reconocimiento de la dignidad y de los derechos de las personas privadas de
libertad se convierte en el principio central del que se parte a efecto de estudiar los derechos de los
privados de libertad consagrados en Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, tanto de
caracter general como especificos, asi como en nuestra Constitucion Politica del Estado.

4. Laprivacion de libertad y la posicion de garante del Estado: el papel
de los jueces

El articulo 2 del PIDCP establece en el primer paragrafo que cada uno de los Estados Parte se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto, sin distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
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nacimiento o cualquier otra condiciéon social. El segundo paragrafo sostiene que “cada Estado Parte
se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del
presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas de otro caracter”.

Sobre dichas normas, el Comité de Derechos Humanos en la Observacion General No. 3, ha sefialado
que la obligacién prevista en el Pacto no se limita al respeto de los derechos humanos, sino que los
Estados Partes se han comprometido también a garantizar el goce de esos derechos por todas las
personas sometidas a su jurisdiccidn; aspecto que exige realizar actividades concretas para que las
personas puedan disfrutar de todos los derechos reconocidos en el Pacto®.

Por su parte, el articulo 1.1 de la CADH, establece que “Los Estados Partes en esta Convencidn, se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posiciéon econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

A su vez, el articulo 2 de la Convencidn sostiene que si el ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de la Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el articulo 1 de la Convencién no s6lo obliga a
los Estados Parte a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella, sino a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccién, anadiendo que dicha disposicién contiene un
deber positivo para los Estados, y que garantizar implica la obligacién del Estado de tomar todas las
medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los individuos puedan
disfrutar de los derechos que la Convencion reconoce®.

La Corte Interamericana también ha establecido que “de las obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en funcién de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacion
especifica en que se encuentre”’, como ocurre en el caso de las personas privadas de libertad, las
cuales, mientras dure su detencién estan sujetas al control del Estado; pues, el principal elemento que
define la privacién de libertad es la dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del
establecimiento donde se encuentra recluido®.

De acuerdo con la Comision Interamericana de Derechos Humanos, tratandose de personas privadas
de libertad, las obligaciones de respeto y garantia asumidas por los Estados Parte, que se desprenden

5 Comité de Derechos Humanos, Observacion General NO. 3 (1981), Aplicacion del Pacto a nivel nacional (articulo 2), parr. 1.
Disponible en: http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/Shrc-gencomments.html

6 Corte IDH, Opinién Consultiva 0C-11/90, del 10 de agosto de 1990, Excepciones al Agotamiento de los recursos internos
(art. 46, 46.2.1 y 46.2.b Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parr. 34. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 11 esp.pdf

7 Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamd, sentencia del 23 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 98. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 218 esp2.pdf

8 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad, 2011, pag. 18. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/PPL2011esp.pdf
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del articulo 1.1 de la Convencién, implican para éstos “un mayor nivel de compromiso al tratarse de
personas en situacion de riesgo o vulnerabilidad”®.

Efectivamente, para la Comision, este particular contexto de subordinacion de la persona reclusa
frente al Estado —que constituye una relacion juridica de derecho publico— se encuadra dentro de
la categoria ius administrativista, conocida como relacidon de sujeciéon especial. En virtud de ella, el
Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante de todos aquellos derechos que
no quedan restringidos por el acto mismo de la privaciéon de libertad; y el recluso, por su parte, queda
sujeto a determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe observar. Esta posicién de
garante en la que se coloca el Estado es el fundamento de todas las medidas que debe adoptar con el
fin de respetar y garantizar los derechos de las personas privadas de libertad?0.

Como se ha senalado, las personas privadas de libertad ejercen todos los derechos no afectados por
la condena; sin embargo, es evidente que al encontrarse institucionalizadas, las condiciones para el
ejercicio de sus derechos no son iguales a las de las personas que se encuentran en libertad. Asi, la
experiencia muestra que en los centros penitenciarios las personas privadas de libertad tienen un
alto riesgo de ser sometidas a practicas de torturas, trato denigrante, golpizas, e incluso la muerte??.
Por tal motivo, los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, la Constitucion y las leyes
de desarrollo contemplan una serie de garantias de las personas privadas de libertad para resguardar,
fundamentalmente, sus derechos a la vida, la integridad fisica y psicolégica, buscando primero,
impedir que el Estado configure actos de tortura fisica o psicoloégica para lograr los objetivos
penitenciarios y preventivos generales y, segundo, proteger la situacién de indefension de la persona
privada de libertad.

En ese entendido, como ha quedado precisado, la persona privada de libertad se encuentra en una
relacion de sujecion especial con el Estado que lo sitda en una condicidn de vulnerabilidad, que obliga
al Estado a brindarle protecciéon hasta convertirse en su garante!?, y evitar asi los espacios de
discrecionalidad y la posibilidad de abusos de la administracion, y conteniendo los riesgos de la
prision. Bajo esta légica, lo que sucede dentro de un centro penitenciario es responsabilidad de las
autoridades penitenciaras que pudieron actuar con negligencia u omitiendo sus deberes. Es
responsabilidad de los jueces desarrollar una adecuado control sobre el respeto a los
derechos de los privados de libertad.

Asi, debe mencionarse la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que en el
Caso Neira Alegria y otros vs. Pert, sentencia del 19 de enero de 1995, sefialé que “toda persona
privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detenciéon compatibles con su dignidad
personal y el Estado debe garantizarle el derecho ala vida y ala integridad personal. En consecuencia,
el Estado, como responsable de los establecimientos de detencidn, es el garante de estos derechos de
los detenidos”13.

También corresponde citar al Caso Instituto de Reeducacion del Menor del 2 de septiembre de 2004,
en el que la Corte Interamericana sostuvo:

9 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad, 2011, pag. 17.

10 [bid.

11 Castro, Alvaro; Miguel Cillero; Jorge Mera. Derechos de los privados de libertad: Guia prdctica con los estdndares
internacionales en la materia, Universidad Diego de Portales, Chile, 2010, pag. 29 y ss.

12 [bid.

13 Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros vs. Pert, 6p. cit., parr. 60.
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152. Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicion especial de
garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las
personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacién e
interaccidn especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la
particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones, y por las
circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una
serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.

153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado, este ultimo
debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para
garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al
goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos
cuya restriccion no deriva necesariamente de la privaciéon de libertad y que, por tanto, no es
permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privaciéon de libertad despoja a la persona de su
titularidad respecto de todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptari4.

En el mismo sentido se pronuncid la Corte en el Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, del 25 de
noviembre de 2006, en el que estableci6 que el Estado es responsable, en su condicion de garante de
los derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia del derecho a la integridad personal de
todo individuo que se halla bajo su custodia, y que es posible considerar responsable al Estado por
las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que sufre una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales, silas autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos
seguida del procesamiento de quienes aparezcan como responsables de ellos?s.

Este entendimiento también esta contenido en el Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs.
Venezuela, sentencia del 5 de julio de 200616, y en el Caso Acosta Calderdn vs. Ecuador, sentencia del
24 de junio de 20057, entre otros.

A nivel interno, la responsabilidad del Estado con relacion a la protecciéon de los derechos de las
personas privadas de libertad tiene su origen en el articulo 73.1 de la CPE que establece que toda
persona sometida a cualquier forma de privacion de libertad sera tratada con el debido respeto a la
dignidad humana, asi como en el articulo 74.1 de la CPE que de manera expresa determina que “Es
responsabilidad del Estado la reinsercion social de las personas privadas de libertad, velar por el
respeto de sus derechos, y su retencion y custodia en ambiente adecuado, de acuerdo a la
clasificacién, naturaleza y gravedad del delito, asi como la edad y el sexo de las personas retenidas”.
(Resaltado nuestro).

Sobre la base de dicha norma, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional, contenida
en la SCP 257/2012, del 29 de mayo, pronunciada dentro de una accién de libertad, vinculada con la
tutela al derecho a la vida de una persona privada de libertad, sostuvo:

14 Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs. Paraguay, sentencia del 2 de septiembre de 2004 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrs. 152 y 153. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_112_esp.pdf.

15 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, del 25 de noviembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr.
273. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 160 esp.pdf

16 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, sentencia del 5 de julio de 2006 (Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 87. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 150 esp.pdf

17 Corte IDH, Caso Acosta Calderén vs. Ecuador, sentencia del 24 de junio de 2005 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 91.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 129 esp1.pdf
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..respecto ala proteccién del derecho ala vida de las personas privadas de su libertad, que adolezcan
de problemas de salud, en principio establecer de que es posible su detencién, sin embargo existen
mecanismos para salvaguardar su derecho a la vida; asi se tiene que, el art. 90 de la Ley de Ejecucion
Penal y Supervision (LEPS), establece la existencia de un servicio de asistencia médica que deberia
funcionar las veinticuatro horas del dia en cada establecimiento penitenciario, el cual se encuentra a
cargo de funcionarios publicos dependientes del Ministerio de Salud y Prevision Social y
funcionalmente de la administracién penitenciaria; de igual manera el art. 92 del mismo cuerpo legal
establece la posibilidad para que, cuando el médico constate la necesidad de un tratamiento
especializado por parte del interno, éste pueda ser trasladado a un centro hospitalario, previo
informe y recomendacién al Juez de Ejecucién Penal; por dltimo, el art. 94 de la ya mencionada Ley,
contempla la posibilidad de que en casos de emergencia, el Director del establecimiento o quien se
encuentra a cargo, ordenara el traslado del interno a un centro de salud, sin embargo es menester
aclarar que los jueces y tribunales, asi como el Ministerio Publico y autoridades
penitenciarias, tienen el deber ineluctable de garantizar que estas condiciones se
materialicen, puesto que dichas autoridades estan en posicion de garantes de su
cumplimiento que ademas implica el cumplimiento de las prescripciones contenidas en la
Constitucion. [Resaltado nuestro].

LaSCP 1207/2012,del 6 de septiembre, reiteré el entendimiento antes sefialado, y de manera expresa
hizo referencia al rol de los jueces de instrucciéon sobre el control del respeto de los derechos y
garantias de las personas que se encuentran detenidas preventivamente, conforme con el siguiente
razonamiento:

Respecto a los jueces de instruccion en lo penal, conforme al art. 54.1 del CPP, entre otros, deben
ejercer “El control de la investigacion, conforme a las facultades y deberes previstos en este C6digo”,
entendiéndose ademas las normas constitucionales y los tratados de derechos humanos que integran
el bloque de constitucionalidad, por lo que también se encuentran en posicion de garantes de
los derechos de las personas privadas de libertad maxime cuando esté de por medio el
derecho a la vida, por lo que ante solicitudes y denuncias vinculadas con el derecho a la vida
deben tramitar las mismas de oficio y con la debida celeridad... [Resaltado nuestro].

Por otra parte, con relacion a los jueces de ejecucidn penal, debe sefialarse que éstos, de acuerdo con
el articulo 55.1 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), tienen a su cargo el control de la ejecucion
de las sentencias y de las condiciones impuestas en la suspension condicional del proceso, del control
de la suspension condicional de la pena y del control del respeto de los derechos de los condenados.
Asimismo, el articulo 18 de la Ley de Ejecucion Penal y Supervision establece que “El Juez de Ejecucion
Penal y, en su caso, el Juez de la causa, garantizaran a través de un permanente control jurisdiccional,
la observancia estricta de los derechos y garantias que consagran el orden constitucional, los Tratados
y Convenios Internacionales y las Leyes, a favor de toda persona privada de libertad”.

Conforme con dichas normas, la SC 1624/2013, del 4 de octubre, sefial6 que la labor del juez de
Ejecucion Penal es velar por el cumplimiento efectivo de los derechos fundamentales y garantias
constitucionales reconocidos en la Constitucion Politica del Estado y normas de Derecho
Internacional en materia de Derechos Humanos. Concluy6 que “los jueces de ejecucion penal cumplen
una labor de gran importancia, por cuanto de ellos depende la eficacia o no de los derechos
fundamentales de los privados de libertad”.

De acuerdo con la jurisprudencia internacional y nacional, el Estado se encuentra en una posicién de

garante con relacidn a las personas privadas de libertad y, en ese sentido, son los jueces los que deben
controlar la observancia estricta de los derechos reconocidos en los Pactos Internacionales sobre
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Derechos Humanos y en nuestra Constitucion Politica del Estado.

5. Los instrumentos internacionales sobre derechos humanos
vinculados con los derechos de las personas privadas de libertad

Se ha estudiado en la anterior unidad didactica8, las diferencias existentes entre los tratados
internacionales sobre derechos humanos y otros instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, y su importancia en el marco de nuestro sistema constitucional, a partir del bloque de
constitucionalidad previsto en el articulo 410 de la CPE, los principios pro persona, de interpretacion
conforme con los instrumentos internacionales sobre derechos humanos (articulos 13 y 256 de la
CPE) y la propia jurisprudencia constitucional que ha sefialado que los precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos forman parte del bloque de constitucionalidad.

En ese marco, a continuacion se describiran los Pactos internacionales sobre Derechos Humanos —
de naturaleza vinculante— que conforman el bloque de constitucionalidad y contemplan normas
relacionadas con las personas privadas de libertad, para posteriormente hacer referencia a aquellos
otros instrumentos internacionales sobre derechos humanos que de acuerdo con nuestra
Constitucion, también deben ser aplicados cuando prevean normas mas favorables (articulo 256 de
la CPE), y que también contienen regulaciones sobre los derechos de las personas privadas de
libertad. Se aclara que en el desarrollo de todo el texto se utilizaran los informes, observaciones y
jurisprudencia de los 6rganos del sistema universal y del sistema interamericano de proteccion a los
derechos humanos.

5.1. Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos del Sistema
Universal

Se utilizaran en el presente texto los siguientes pactos y convenciones:
a. La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH)

La Declaracion reconoce los derechos de todo ser humano y, por ende también de las personas
privadas de libertad, como el derecho a la vida y a la seguridad de su persona (art. 3), la prohibicién
de torturas, penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes (art. 5), a la privacidad (art. 12), entre
otros, que seran desarrollados en el presente texto, junto con la interpretaciéon que de los ellos han
efectuado los érganos del sistema universal de derechos humanos.

b. El Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)

El Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos fue inicialmente ratificado por Bolivia con el
Decreto Supremo No. 18950, de 17 de mayo de 1982; luego fue elevado a rango de ley el 11 de
septiembre de 2000, a través de la Ley No. 2119. El Pacto consagra derechos de los que son titulares
también las personas privadas de libertad, como el derecho a la vida (art. 6), a no ser torturadas y
sometidas a tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes (art. 7), el derecho al respeto de la vida
privada (art. 17) y derechos especificos de las personas privadas de libertad, como el derecho a un
trato humano y digno (art. 10).

Las normas contenidas en el articulo 10 desarrollan el trato humano que se debe dar a las persona
privadas de libertad. Asi, el paragrafo 1 sefiala que toda persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano. El paragrafo 2 fija reglas

18 Unidad didactica “El debido proceso como garantia de los derechos humanos”.
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para la separacion por categorias de las personas privadas de libertad, estableciendo que los
procesados estardn separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales; que seran
sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicién de personas no condenadas; y que los
menores procesados estaran separados de los adultos y deberan ser llevados ante los tribunales de
justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento. Finalmente, el paragrafo 3 sostiene
que el régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la
readaptacion social de los penados, y que los “menores delincuentes” estaran separados de los adultos
y sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicion juridica.

c. Convencioén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

La Convencion, que fue ratificada por Bolivia con Ley 1930, del 10 de febrero de 1999, desarrolla el
derecho a no ser torturado o sometido a tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes, reconocido
tanto en el articulo 5 de la DUDH como en el articulo 7 del PIDCP. Desarrolla los ambitos de este
derecho, que también son abordados en otros instrumentos internacionales, como el Cédigo de
Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los Principios de Etica Médica
Aplicables a la Funcién del Personal de Salud, Especialmente los Médicos, en la Proteccion de
Personas Presas y Detenidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, que seran posteriormente mencionados.

Tanto las normas de esta Convencién, como los diferentes principios seran considerados al estudiar
de manera especifica el derecho a no ser torturado o sometido a tratos y penas crueles, inhumanas o
degradantes, con relacion a los derechos de las personas privadas de libertad.

5.2. Pactos internacionales sobre Derechos Humanos del Sistema
Interamericano

Se utilizaran en el presente texto los siguientes pactos y convenciones:
a. La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH)

Al igual que la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre ha pasado de ser un texto al que se le atribuy6 un valor politico y
moral, a considerarse un instrumento al que la comunidad interamericana le atribuye fuerza juridica
vinculante, conforme quedd precisado en anteriores unidades didacticas.

La Declaracién Americana consagra derechos para todas las personas, incluidas, claro est3, aquellas
que se encuentran privadas de libertad, como el derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la
persona (art. I), a la preservacion de la salud y al bienestar (articulo XI), entre otros. Asimismo,
contiene derechos vinculados estrechamente con las personas privadas de libertad. Asi, el articulo
XXV sefiala que “Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones
de caracter netamente civil. Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que
el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada, o de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la
privacion de su libertad” (resaltado nuestro).

b. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
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La Convencion, contempla derechos vinculados con las personas privadas de libertad, como el
derecho alavida (art. 4), el derecho a la integridad (art. 5) y el derecho a la libertad personal (articulo
7), entre otros. En estos derechos se hace mencién expresa a los derechos de las personas privadas
de libertad. Asi, en el articulo 5.2 se sefiala que “nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto
debido a su dignidad inherente al ser humano”. El mismo articulo, en el paragrafo 4, sostiene que “Los
procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y seran
sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no condenadas”. El parrafo 5
establece que “cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y
llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible para su tratamiento”.
Finalmente, el pardgrafo 6 sostiene que “Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptacidn social de los condenados”.

Los derechos antes referidos seran estudiados posteriormente, asi como las resoluciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

¢. La Convencidn Interamericana para Preveniry Sancionar la Tortura

La Convencién Americana para prevenir y sancionar la tortura, adoptada por la Asamblea General de
la OEA el 9 de diciembre de 1985, entré en vigor el 28 de febrero de 1987 y fue ratificada por el Estado
Boliviano mediante la Ley No. 3454, promulgada el 27 de julio de 2006.

La Convencién desarrolla el articulo 5 de la CADH, que establece que nadie debe ser sometido a
tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, reafirmando, como se sefiala en el
Preambulo de la Convencidn “que todo acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes constituyen una ofensa a la dignidad humana y una negacién de los principios
consagrados en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos y en la Carta de las Naciones
Unidas y son violatorios de los derechos humanos y libertades fundamentales proclamados en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos”.

Esta Convencidn tiene articulos similares a los Contenidos en la Convencién contra la tortura y otros
tratos o penas crueles inhumanos o degradantes del sistema universal, teniendo todas sus normas
vinculacion con los derechos de los privados de libertad.

5.3. Otros instrumentos internacionales

Ademas de los pactos internacionales sobre derechos humanos, que tienen caracter vinculante y que
han sido desarrollados anteriormente, debe mencionarse a otros instrumentos internacionales de
derechos humanos como las reglas y los principios, que, como se ha concluido en otras unidades
didacticas, si bien no tienen caracter vinculante, se constituyen en parametros para la interpretacion
de las normas contenidas en los pactos y convenciones internacionales.

Asi, el Comité de Derechos Humanos, en la Observacion General No. 21, sobre el Trato humano de las
personas privadas de libertad, contenido en el articulo 10 del Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles y Politicos, enumera el conjunto de normas de las Naciones Unidas que los Estados deben
indicar en sus informes con respecto a su aplicacion. Estas normas son las siguientes:

1. Las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos (1957).
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2. El Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Persona Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision (1988).

3. ElCddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (1978).

4. Los Principios de ética médica aplicables a la funcién del personal de salud, especialmente los
médicos, en la proteccidon de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes (1982)1°.

Los instrumentos internacionales antes anotados son utilizados en el presente texto en el andlisis de
los derechos de las personas privadas de libertad, junto con otros documentos de las Naciones Unidas,
como la Declaracidn sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1975), los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza
y Armas de Fuego por los funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (1990) y, en el ambito del
sistema interamericano, los Principios y Buenas Practicas sobre la Protecciéon de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, aprobados por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, a través de la Resolucion 1/08.

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES QUE SE UTILIZAN EN EL PRESENTE TEXTO

SISTEMA UNIVERSAL SISTEMA INTERAMERICANO

Declaracion Americana de los Derechos y

Declaracion Universal de los Derechos Humanos Deberes del Hombre

Convencion Americana de Derechos

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Humanos

(0{0) )\ (O 1) N =B EW O RN =R AV T MV LN ER La  Convencion Interamericana para
Crueles, Inhumanos o Degradantes Prevenir y Sancionar la Tortura

Declaracidén sobre la Proteccion de Todas Principios y Buenas Practicas sobre la
|ERRE fo) i R0 sla =N ER K0 il - B A Oln s SR = o OB i Rl Proteccion de las Personas Privadas de
Crueles, Inhumanos o Degradantes Libertad en las Américas

Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos.

Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Persona Sometidas a Cualquier
Forma de Detenci6n o Prisidon.

Codigo de conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley.

Principios de ética médica aplicables a la
funcion del personal de salud, especialmente los
meédicos, en la proteccion de personas presasy
detenidas contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes.

Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y Armas de Fuego por los funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

19 Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 21 (1992). Trato humano de las personas privadas de libertad.

parr. 5. Disponible en: http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/Shrc-gencomments.html
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6. La Constitucion Politica del Estado y las normas de desarrollo

Una de las caracteristicas esenciales de nuestro modelo de Estado, que deriva de su caracter
constitucional, es la preponderancia de los derechos humanos, pues no sélo existe un amplio catalogo
de derechos y garantias jurisdiccionales, que contemplan derechos civiles y politicos, econémicos,
sociales y colectivos, sino que, fundamentalmente, los tratados y convenios sobre derechos humanos,
forman parte del bloque de constitucionalidad (articulo 410 de la CPE). Esto significa, conforme se
tiene sefialado de manera reiterada, que sus normas tienen el mismo nivel jerarquico que la
Constitucion Politica del Estado y que, por tanto, también les alcanza el principio de
constitucionalidad. Ademas, existen criterios de interpretaciéon de los derechos humanos que se
encuentran constitucionalizados, como el principio pro homine o pro persona y el principio de
interpretacion conforme a los tratados y convenios sobre derechos humanos (arts. 13 y 256 de la
CPE), entre otros, que impelen a las autoridades, en especial a las y los jueces y los tribunales de
justicia a priorizar aquellas normas e interpretaciones que sean mas favorables a los derechos
humanos, pudiendo aplicar, inclusive, por sobre la Constituciéon Politica del Estado, las normas
contenidas en instrumentos internacionales.

En ese sentido, la funcion y papel de las juezas y los jueces adquiere un rol protagénico en nuestro
modelo de Estado constitucional y plurinacional, para hacer efectiva la materializaciéon de los
derechos y garantias reconocidas en la Constituciéon y tratados internacionales sobre derechos
humanos. De ese modo, las decisiones judiciales, y también las decisiones provenientes de los demés
poderes publicos, cuentan con legitimidad en la medida en que respeten y garanticen los derechos
humanos. Esto se desprende de numerosas normas constitucionales, como el articulo 178 de la CPE,
que establece como principio la potestad de impartir justicia en respeto de los derechos humanos; y
el articulo 9.4 que establece como uno de los fines y funciones esenciales del Estado “Garantizar el
cumplimiento de los principios, valores, derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta
Constituciéon”.

En el marco antes descrito, ademds del reconocimiento de los derechos generales a toda persona,
como el derecho a la vida, a la integridad fisica, psicolégica y sexual, la prohibicién de tortura y tratos
crueles inhumanos, degradantes o humillantes (art. 15.1), el derecho a la dignidad a la libertad y
seguridad personal (arts. 22 y 23), la Constitucion, en el Capitulo Quinto, Derechos Sociales y
Econdmicos, dedica una Seccion, la IX, a los Derechos de las Personas Privadas de Libertad. En su
articulo 73.I indica que “Toda persona sometida a cualquier forma de privacién de libertad sera
tratada con el debido respeto a la dignidad humana”. En el segundo paragrafo afiade: “Todas las
personas privadas de libertad tienen derecho a comunicarse libremente con su defensor, intérprete,
familiares y personas allegadas. Se prohibe la incomunicacién. Toda limitacién a la comunicacién s6lo
podra tener lugar en el marco de investigaciones por comision de delitos, y durara el tiempo maximo
de veinticuatro horas”.

Por su parte, el articulo 74 de la CPE hace referencia a la finalidad de la pena, asi como las condiciones
de la privacion de libertad: “Es responsabilidad del Estado la reinsercion social de las personas
privadas de libertad, velar por el respeto de sus derechos, y su retencion y custodia en un ambiente
adecuado, de acuerdo a la clasificacién, naturaleza y gravedad del delito, asi como la edad y el sexo de
las personas retenidas”. En el Segundo paragrafo anade: “Las personas privadas de libertad tendran
la oportunidad de trabajar y estudiar en los centros penitenciarios”.

Estas normas constitucionales, se complementan con la garantia jurisdiccional contenida en el
articulo 118.11I de la CPE que sefiala: “El cumplimiento de las sanciones privativas de libertad y las
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medidas de seguridad estdn orientadas a la educacién, habilitacién e insercién social de los
condenados, con respeto a sus derechos”. Y con normas especiales vinculadas con los adolescentes
privados de libertad (art. 23.11).

Todas estas normas constitucionales seran analizadas al desarrollar los derechos de las personas
privadas de libertad, asi como la legislacién de desarrollo, contenida, fundamentalmente, en Ley de
Ejecucion Penal y Supervision, que contempla, en el Titulo Primero, los Principios y Normas
Generales.

Ademas de las normas de desarrollo, también se mencionara —como se lo ha hecho hasta ahora— la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional que tiene un amplio desarrollo sobre los
derechos de las personas privadas de libertad.

De acuerdo con nuestra Ley Fundamental, es responsabilidad del Estado la reinsercion social de las
personas privadas de libertad y velar por el respeto de sus derechos; su retencion y custodia en un
ambiente adecuado, de acuerdo con la clasificacién, naturaleza y gravedad del delito, asi como la edad
y el sexo de las personas retenidas.
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TEMA 2

EL DERECHO A LA VIDA DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD

1. Introduccion

Considerando la posicién de garante del Estado, el presente tema aborda las obligaciones de éste con
relacion a los derechos de las personas privadas de libertad —en especial, el derecho a la vida— que
derivan del articulo 2 del PIDCP y del articulo 1 de la CADH: otorgar las condiciones de seguridad
necesarias para que no se produzcan violaciones a los derechos, en especial a la vida; evitar el uso
arbitrario de la fuerza, para lo cual los Estados tienen la obligacion de crear un marco normativo que
regule su uso, y de iniciar las investigaciones para determinar la legalidad de las acciones de los
funcionarios policiales que utilizaron la fuerza y armas de fuego; y, finalmente, la obligacion del
Estado de atender las necesidades médicas de las personas privadas de libertad.

Estas obligaciones son analizadas a partir de las normas internacionales del sistema universal y del
interamericano de proteccién a los derechos humanos. También se analiza la variada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional Plurinacional sobre la tutela del derecho ala vida de las personas privadas
de libertad y los criterios que deben ser considerados para el andlisis de la legalidad y
constitucionalidad del uso de la fuerza, entre los que se encuentra la interdiccién de la impunidad, y
el control jurisdiccional de las actuaciones policiales en el uso de la fuerza publica.

2. La obligacion del Estado de adoptar las medidas necesarias para
garantizar los derechos de las personas privadas de libertad, en
especial, el derecho ala vida

El derecho a la vida esta contemplado en los diferentes instrumentos internacionales sobre Derechos
Humanos, como el articulo 3 de la DUDH, el articulo 1 de la DADDH y el articulo 6 del PIDCP. Esta
ultima norma establece que este derecho es inherente al ser humano, que estara protegido por la Ley,
y que nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. En similar sentido, el articulo 4 de la CADH
sefiala que toda persona tiene derecho a que se respete su vida; que el mismo derecho estara
protegido por la Ley, y que nade puede ser privado de la vida arbitrariamente.

De acuerdo con el Comité de Derechos Humanos, en la Observacion General No. 6, el derecho a la vida
es un “derecho supremo respecto del cual no se autoriza suspension alguna, ni siquiera en situaciones
excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacién”20. Afiade que se trata de un derecho que no
debe interpretarse restrictivamente?!. El Comité, en la misma observacion, sefiala que:

...los Estados Partes no sé6lo deben tomar medidas para evitar y castigar los actos criminales que
entrafien la privacion de la vida, sino también evitar que sus propias fuerzas de seguridad maten de
forma arbitraria. La privacién de la vida por las autoridades del Estado es una cuestiéon de suma

20 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 6 (1982). Derecho a la vida (articulo 6), parr. 1o. Disponible en:
http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee /Shrc-gencomments.html
21 Ibid.
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gravedad. Por consiguiente, la ley debe controlar y limitar estrictamente las circunstancias en que
dichas autoridades pueden privar de la vida a una persona?2.

Conforme a lo anotado, el Estado tiene la obligacion de proteger el derecho a la vida y de legislar en
funcion de su proteccion, previniendo su violacion, y si esto ocurre, investigar, sancionar y reparar la
violacion a dicho derecho?23. En ese marco, también se prohibe la privacion arbitraria de la vida, lo que
supone que so6lo por razones justificadas se podra hacer uso de la fuerza, en los supuestos en que se
trate de defensa propia o defensa de terceros, en estado de necesidad y utilizando una fuerza
proporcional a la agresion2+.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se ha desarrollado un prolijo entendimiento
sobre los alcances del Estado como garante de los derechos de las personas privadas de libertad, con
incidencia en el derecho a la vida. En el Caso Neira Alegria y otros Vs. Perti?5, la Corte estableci6 que:

60. En los términos del articulo 5.2 de la Convenciéon toda persona privada de libertad tiene derecho
a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencidn, es el garante de estos derechos de los
detenidos.

De manera mas concreta, la Corte estableci6 que el Estado es directamente responsable de las
personas que pone bajo detencién; ha rechazado la posibilidad de que a través de la privacion de
libertad se lesionen otros derechos como la vida. En ese sentido, en el Caso Juan Humberto Sdnchez
Vs. Honduras?¢, dej6 sentado que:

111. (...) el Estado es responsable de la observancia del derecho a la vida de toda persona bajo su
custodia en su condicion de garante de los derechos consagrados en la Convenciéon Americana. Como
lo ha sefialado este Tribunal “si bien el Estado tiene el derecho y la obligacion de garantizar su
seguridad y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo
momento, de aplicar procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de los derechos
fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccién”. El Estado como garante de
este derecho le impone la prevenciéon en aquellas situaciones —-como ahora en el sub judice- que
pudieran conducir, incluso por accién u omisidn, a la supresién de la inviolabilidad del derecho a la
vida. En este sentido, si una persona fuera detenida en buen estado de salud y posteriormente,
muriera, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
validos, ya que en su condicién de garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los
derechos del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacion y las pruebas relacionadas
con el destino que ha tenido la persona detenida.

El Caso Montero Aranguren y Otros (retén de Catia) vs. Venezuela, sentencia del 5 de julio de 2006, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos hizo referencia a los principios generales sobre el
derecho alavida, senalando que el goce de éste es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas

22 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 6, 6p. cit,, parr. 3o.

23 Morillo, Vicmar. Derechos de las personas privadas de libertad, Marco teérico-Marco metodolégico basico (Serie Aportes
No. 10). Caracas: PROVEA, s/f, pag. 91.

24 [bid.

25 Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros Vs. Pertl. Sentencia de 19 de enero de 1995 (Fondo), parr. 60. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 20 esp.pdf

26 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras Sentencia de 7 de junio de 2003 (Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr.. 111.
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derechos humanos, pues, de no ser respetado, todos los derechos carecerian de sentido. En razén de
dicho caracter, la Corte considera que no son admisibles enfoques restrictivos del mismo, y que de
conformidad con el articulo 27.2 de la Convencion, este derecho forma parte del nucleo inderogable,
al encontrarse consagrado como uno de los derechos que no puede ser suspendido en casos de guerra,
peligro publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Parte?7.

La Corte, sefiala que, en virtud de ese papel fundamental asignado por la Convencidn,

...los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones necesarias para que no
se produzcan violaciones de ese derecho inalienable, asi como el deber de impedir que sus agentes,
o particulares, atenten contra el mismo. El objeto y propésito de la Convencién, como instrumento
para la proteccién del ser humano, requiere que el derecho a la vida sea interpretado y aplicado
de manera que sus salvaguardas sean practicas y efectivas (effet utile). [Resaltado nuestro].

La Corte sostiene que el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la
Convencion, relacionado con su articulo 11, no sélo presupone que ninguna persona sea privada de
su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas exige, a la luz de su obligacién de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva) de quienes
se encuentren bajo su jurisdiccién?8; por ello,

...los Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo adecuado que
disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de justicia efectivo capaz de
investigar, castigar y dar reparacién por la privacién de la vida por parte de agentes estatales o
particulares; y salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las condiciones que garanticen
una existencia digna. De manera especial los Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a
quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se
encuentren bajo su jurisdiccion?°.

Estas obligaciones son fundamentales tratindose de las personas privadas de libertad, pues,
conforme se ha sefialado, el Estado asume la posicion de garante con relacién a sus derechos, siendo
uno de ellos, el primordial, el derecho a la vida. Por ello, el Estado tiene la obligaciéon de otorgar las
condiciones de seguridad necesarias para garantizar su proteccion, proscribir el uso arbitrario de la
fuerza y atender las necesidades médicas de las personas privadas de libertad.

En ese sentido, el Estado tiene la exclusiva responsabilidad de adoptar medidas que aseguren la
proteccion de las personas que se encuentra bajo su jurisdiccion. Este supuesto ha llevado a la Corte
Interamericana a establecer que este deber es mas evidente frente a las personas privadas de su
libertad en un centro penitenciario, y determiné que “se debe presumir la responsabilidad estatal en
lo que les ocurra a las personas que estan bajo su custodia”3°.

27 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, sentencia del 5 de julio de 2006 (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 63. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 150 esp.pdf

28 Ibid., parr. 65.

29 Ibid., parr. 66.

30 Corte IDH. Asunto de la Cdrcel de Urso Branco respecto Brasil. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

de 18 de junio de 2002, considerando 8. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/ursose 01.pdf
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2.1. La obligacion del Estado de adoptar las condiciones de
seguridad necesarias para la proteccion de los derechos de las
personas privadas de libertad, en especial, el derecho a la vida

La Regla 27 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos establece que “El orden y la
disciplina se mantendran con firmeza, pero sin imponer mas restricciones de las necesarias para
mantener la seguridad y la buena organizacidén de la vida en comun”. Esta Regla impone al Estado la
obligacién de garantizar que los centros de privacion de libertad sean ambientes seguros para
quienes estan obligados a vivir en ellos y para el personal que debe trabajar en dichos
establecimientos31.

En ese sentido, con respecto a la obligacién antes anotada, debe mencionarse el Caso Dermit c.
Uruguay, donde el Comité de Derechos Humanos, sefial6:

Si bien el Comité no puede llegar a una conclusidn definitiva sobre si Hugo Dermit cometid suicidio,
fue impulsado a cometerlo o fue muerto de otro modo mientras estaba encarcelado, la conclusién
ineludible es la que, en cualquier circunstancia, las autoridades uruguayas fueron responsables,
por accién u omisiéon, de no haber adoptado medidas adecuadas para proteger su vida
conforme exige el parrafo 1 del articulo 6 del Pacto32. [Resaltado nuestro].

De acuerdo con O’'Donnell, la responsabilidad del Estado sobre las personas que estan bajo su custodia
no se limita a la obligaciéon de abstenerse de torturarlas o maltratarlas, pues como las carceles son
lugares donde el Estado tiene control total sobre la vida de las y los detenidos, sus obligaciones
positivas son también mayores, e incluyen, entre otras, la de proteger a las y los reclusos contra
hechos de violencia provenientes de cualquier fuente33. Asi, en el Caso Daley, el Comité de Derechos
Humanos sefal6 que la desproteccion de un preso agredido de manera reiterada por otros presos era
uno de los factores que hacian que las condiciones de detencién fueran inhumanas y violatorias del
articulo 10 del PIDCP. En otra situacion, el Comité sefialé que las autoridades debian tomar las
medidas idéneas para impedir la violencia racial entre los detenidos34.

En el sistema interamericano de derechos humanos, la obligacién del Estado de adoptar medidas
adecuadas para la proteccién de los derechos de los privados de libertad, y en especial, del derecho a
la vida, fue establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Neira Alegria y
otros vs. Pert, sentencia del 19 de enero de 1995, en el que la Corte, luego de sefialar que en los
términos del articulo 5.2 de la Convencién, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y que el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal, al ser garante de los derechos de los detenidos, sostuvo:

61. En el presente caso, el Pert tenia el derecho y el deber de ejecutar la debelacion del motin del
Penal San Juan Bautista, mas aun cuando no se produjo en forma suibita sino que parece haber sido
preparado con anticipacién, pues los detenidos habian fabricado armas de diversos tipos, excavado
tineles y asumido practicamente el control del Pabell6on Azul. También debe tenerse en cuenta que
en la primera fase de la debelaciéon por la Guardia Republicana los detenidos capturaron como

31 Reforma Penal Internacional, Manual de Buena Practica Penitenciaria, San José de Costa Rica, 2002, pag. 22.

32 Comunicacion 84/1981, del 27 de febrero de 1981, Comité de Derechos Humanos, Caso Hugo Gilmet Dermit (a nombre de
sus primos Guillermo Ignacio Dermit Barbato y Hugo Haroldo Dermit Barbato). Disponible en
http://www.ccprcentre.org/wp-content/uploads/2012/08/N8323197sp.pdf

33 0'Donnell, 6p. cit,, pag. 209 y ss.
34 Ibid.
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rehenes a un cabo y dos guardias, causaron heridas a otros cuatro y tomaron posesion de tres fusiles
y una pistola ametralladora con los que produjeron muertes entre las fuerzas que entraron a debelar
el motin?.

La Comisién de Derechos Humanos, citando la anterior jurisprudencia, se pronunci6 el 13 de abril de
2000 sobre la masacre de Carandirt, a través del informe 34/00, en el que, ademas de hacer referencia
al uso desproporcionado de armas de fuego para controlar la prisién del Brasil, la Comision declaré a
este Estado responsable por la violacion del derecho a la vida de 111 presos, sefialando que era una
obligacion del Estado combatir el motin, a través de las estrategias y acciones necesarias para
sofocarlo con el minimo de dafio para la vida e integridad fisica de los reclusos y con el minimo de
riesgo para las fuerzas policiales3e.

La declaracion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos hace énfasis en la
responsabilidad del Estado por las condiciones subyacentes que provocaron el motin, asi como por
los policias y antecedentes que permitieron la reaccidén desproporcionada de la policia3’. En efecto,
de acuerdo con la Comision:

..ni el Estado de Sao Paulo ni la Republica Federativa del Brasil habian tomado con
anterioridad al motin, ni durante ni con posterioridad, las medidas para organizar su aparato
gubernamental para evitar estas tragedias. De los antecedentes citados se desprende que el
Estado con anterioridad a los sucesos, y teniendo en cuenta las condiciones de la prisién no habia
desarrollado planes y estrategias para la solucionarlas de manera eficaz y legal, ni para actuar frente
alas frecuentes erupciones de violencia que la situacidon provocaba. En primer lugar, las condiciones
ilegales de hacinamiento y de vida de la prisiéon, aumentaban las posibilidades de incidentes de
violencia. Lo que era una pelea entre detenidos fue tratado de manera tal que degenerd en un motin
contra la débil guardia a cargo de la seguridad de la prisién...Esa falta de planificacién por parte del
Estado de medidas para aliviar las condiciones previas de vida en el Penal, asi como de organizacién
de estrategias legales, eficaces y compatibles con el respeto a la vida para el manejo de situaciones
de emergencia en los penales, configura igualmente una violacion de los compromisos
internacionales que establece la Convencién en los articulos 4 y 5, en concordancia con el articulo
138, [Resaltado nuestro].

Conforme se aprecia, la Comisidn hizo énfasis en la omision del Estado para evitar la tragedia en
Carandiru, anotando ademas las condiciones de la prisién, en la que destaca el ilegal hacinamiento y
la forma de vida, lo que aumentaba las posibilidades de violencia entre los detenidos y de que se
produzca el motin.

Conviene destacar asi, lo dispuesto por la Corte Interamericana en el Caso De la Cruz Flores Vs. Pert.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004,3° en su parrafo 124: “[...] como
responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado debe garantizar a los reclusos la
existencia de condiciones que dejen a salvo sus derechos”.

En otro caso, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, reconocid, en 1996, la
responsabilidad de Guatemala por la violacién del derecho a la vida de un preso que murio, al parecer

35 Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros vs. Pert, 6p. cit., parr. 61.

36 CIDH, Informe No. 34/00, Caso 11.291, Carandiry, Brasil, 13 de abril de 2000. Disponible en:
http://www.cidh.org/PRIVADAS /Brasil11291.htm

37 0’'Donnell, ép. cit,, pags. 111-112.

38 CIDH, Informe No. 34/00, Caso 11.291, Carandirt, Brasil, 6p. cit., parr. 91.

39 Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec115esp.pdf
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de deshidratacion debido al célera. La Comision sefialé que toda persona privada de libertad tiene
derecho a que el Estado le garantice el derecho a la vida y el derecho a la integridad personal. En
consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de
estos derechos de los detenidos. Es necesario recordar también que la Corte ha sefialado que, en
consonancia con el articulo 1.1., el Estado guatemalteco “estd en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos”. Afladié que

El Estado no ha demostrado que actué con la diligencia requerida para proteger la vida y salud de la
victima...El Estado guatemalteco, por consiguiente cometié una omisiéon que viold su deber de
garantizar la salud y la vida del Sr. Hernandez Lima, si se toma en cuenta que la victima estaba bajo
su custodia, sin la posibilidad de acudir a sus allegados, a un abogado o a un médico particular y que
por lo tanto el Estado ejercia un control completo sobre su vida e integridad personal#0.

Cabe hacer referencia al Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, sentencia del 27 de abril de 201241,
en el que se determind la responsabilidad del Estado de Honduras por la violacién de la obligacion de
garantizar los derechos a la vida y a la integridad personal consagrados en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y
5.6 de la CADH, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de 107 personas privadas de
libertad que perdieron la vida. Asimismo, sefial6 que el Estado es responsable por la violacién de los
derechos a la integridad personal a la libertad personal y al principio de legalidad y de retroactividad,
consagrados en los articulos 5.4, 7 y 9 de la CADH, en relacidn con los articulos 1.1. y 2 de la misma,
en perjuicio de 22 internos fallecidos individualizados que se encontraban en prisiéon preventiva junto
con las personas condenadas. También estableci6 la responsabilidad del Estado por la violacién del
derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 de la Convencidn, con relacién al
articulo1.1. de la misma, en perjuicio de los 83 familiares de los internos fallecidos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, con respecto al “Deber de prevencién en condiciones
carcelarias”, reiterd, en el parrafo 63, que de conformidad con los articulos 5.1. y 5.2. de la CADH, toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detenciéon compatibles con su
dignidad personal, y que el Estado debe garantizar el derecho a la vida y la integridad personal de las
personas privadas de libertad, en razén de que se encuentra en posicién especial de garante con
respecto a dichas personas, porque las autoridades penitenciarias ejercen un control total sobre
éstas?2, Afnadio en el parrafo 64 que ante esta relacion e interaccidon especial de sujecion entre el
interno y el Estado, este ultimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar
diversas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna
circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccién no deriva necesariamente de la
privacién de libertad*3. Sobre la base de dichas consideraciones, la Corte sefialé:

65. En el presente caso quedo acreditado que las condiciones de detencién en la celda No. 19 eran
contrarias a la dignidad humana. Entre otros, existian condiciones graves de sobrepoblacién y
hacinamiento, y la celda no contaba con ventilacién ni luz natural. Asimismo, el servicio de agua era
inadecuado y al momento de los hechos no contaban con agua corriente. Los internos en dicha celda
no recibian la atencién médica debida, su alimentacién era deficiente y no contaban con areas para
las visitas ni habia acceso a programas de recreacion y rehabilitacion (supra parrs. 37 a 41).

40 Citado en O’Donnell, 6p. cit, pag. 114.

41 Corte IDH, Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, sentencia del 27 de abril de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas).
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/ docs/casos/articulos/seriec_241_esp.pdf.

42 Ibid., parr. 63.

43 Ibid., parr. 64.
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66. Por otra parte, fue acreditado que el sistema eléctrico era deplorable y la sobrecarga de aparatos
genero un corto circuito que provocoé el incendio (supra parrs. 32, 39 y 49). Al momento de los
hechos, el centro carecia de mecanismos adecuados para prevenir y afrontar incendios. Las tnicas
instrucciones para el personal en estos casos era llamar a los bomberos y disparar al suelo (supra
parr. 34). Se desprende de los hechos que durante el incendio los internos no pudieron salir de la
celda por aproximadamente una hora, lo que derivé en un gran nimero de muertes a causa de asfixia
por sofocacion y quemaduras graves (supra parr. 48).

Luego de recordar los principales estandares sobre condiciones carcelarias, la Corte sefialé que el
Estado, en su funcién de garante, debe disefar y aplicar una politica penitenciaria de prevencion de
situaciones criticas que pongan en peligro los derechos fundamentales de los internos en custodia,
incorporando en el disefio, estructura, construcciéon, mejoras, manutencion y operacion de los centros
de detencidn todos los mecanismos materiales que reduzcan al minimo el riesgo de que se produzcan
situaciones de emergencia o incendios, y en el evento que se produzcan estas situaciones se pueda
reaccionar con la debida diligencia, garantizando la protecciéon de los internos o una evacuacién
segura de los locales. Entre esos mecanismos debera haber sistemas eficaces de deteccién y extincion
de incendios, alarmas, asi como protocolos de accién en casos de emergencias que garanticen la
seguridad de los privados de libertad** Concluy6:

69. En razon de lo anterior, en el presente caso el Estado incumplié el deber de garantizar a las
personas privadas de libertad en la celda No. 19 las condiciones de detencién compatibles con su
dignidad personal, de conformidad con los estandares internacionales en la materia. Asimismo,
frente al conocimiento de una situacién critica de riesgo, el Estado no garantizd los derechos de los
internos a través de acciones preventivas y de actuacion con la debida diligencia frente al incendio,
lo que provoc6 muertes traumaticas y dolorosas?s.

Finalmente, cabe hacer mencion al Principio XXIII de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, aprobados por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos mediante la Resolucion 1/08: establece las medidas para
combatir la violencia y las situaciones de emergencia, entre ellas, las medidas de prevencion,
conforme con el siguiente texto:

De acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos, se adoptaran medidas apropiadas
y eficaces para prevenir todo tipo de violencia entre las personas privadas de libertad, y entre éstas y
el personal de los establecimientos.

La Corte en el Asunto del Complejo Penitenciario de Curado respecto de Brasil. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2014, reiter6 como en esta y otras ocasiones
que:

15. [...] el Estado tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para proteger y garantizar el
derecho alaviday alaintegridad personal de las personas privadas de libertad y de abstenerse, bajo
cualquier circunstancia, de actuar de manera tal que se vulnere la vida y la integridad de las mismas.
En este sentido, las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicién de
garante, incluyen la adopcién de las medidas que puedan favorecer al mantenimiento de un clima de
respeto de los derechos humanos de las personas privadas de libertad entre si, evitar la presencia de
armas dentro de los establecimientos en poder de los internos, reducir el hacinamiento, procurar las
condiciones de detencién minimas compatibles con su dignidad, y proveer personal capacitado y en

44 1bid., parr. 68.
45 [bid., parr. 69.
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numero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y vigilancia del centro
penitenciario. Ademas, dadas las caracteristicas de los centros de detencion, el Estado debe proteger
alos reclusos de la violencia que, en la ausencia de control estatal, pueda ocurrir entre los privados
de libertad.

16. Respecto de la recurrente violencia intra-carcelaria y la presencia de armas dentro del
establecimiento, hechos reconocidos por el Estado, este debe asegurarse que las medidas de
seguridad adoptadas en los centros penales incluyan el entrenamiento adecuado del personal
penitenciario que prestala seguridad en el penal y la efectividad de dichos mecanismos para prevenir
la violencia intra-carcelaria, tales como la posibilidad de reaccionar ante hechos de violencia o de
emergencia al interior de los pabellones. El Estado debe asegurarse que las requisas sean correcta y
periodicamente realizadas, destinadas a la prevencion de la violencia y la eliminacién del riesgo, en
funcién de un adecuado y efectivo control al interior de los pabellones por parte de la guardia
penitenciaria, y que los resultados de estas requisas sean debida y oportunamente comunicados a las
autoridades competentes.

Para tales fines, se podran adoptar, entre otras, las siguientes medidas, segin los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas:

a. Separar adecuadamente las diferentes categorias de personas, conforme a los criterios
establecidos en el presente documento;
Asegurar la capacitacién y formacion continua y apropiada del personal;
¢. Incrementar el personal destinado a la seguridad y vigilancia interior, y establecer patrones
de vigilancia continua al interior de los establecimientos;
d. Evitar de manera efectiva el ingreso de armas, drogas, alcohol y de otras sustancias u objetos
prohibidos porlaley, a través de registros e inspecciones periddicas, y la utilizacién de medios
tecnolégicos u otros métodos apropiados, incluyendo la requisa al propio personal;
Establecer mecanismos de alerta temprana para prevenir las crisis o emergencias;
Promover la mediacion y la resoluciéon pacifica de conflictos internos;
Evitar y combatir todo tipo de abusos de autoridad y actos de corrupcion; y
Erradicar la impunidad, investigando y sancionando todo tipo de hechos de violencia y de
corrupcion, conforme a la ley.

S@ e

El Estado tiene la obligacion de generar las condiciones de seguridad dentro de los establecimientos
penitenciarios, lo que supone adoptar las medidas para prevenir los actos de violencia y evitar que
sean los internos los que asuman el control de la seguridad; medidas para combatir el hacinamiento
y, en general, medidas para garantizar las condiciones de vida de los internos, respetando su dignidad.

;Podria sostenerse que las medidas adoptadas para asegurar la vida y la integridad fisica de los
internos unicamente competen al 6rgano ejecutivo y legislativo? ;Deben desarrollarlas a través de
politicas publicas para mejorar las condiciones carcelarias?

Si bien es cierto que gran parte de la responsabilidad recae en dichos 6rganos, sin embargo, es
fundamental el rol de las y los jueces en ejercer el control del respeto de los derechos y garantias de
las personas privadas de libertad, controlando las condiciones en la que viven dentro de los
establecimientos penitenciarios. En ese sentido, es paradigmatica la Sentencia T 153/98, pronunciada
por la Corte Constitucional de Colombia dentro de una accién de tutela en la que se aleg6 que el
Ministerio de Justicia y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) vulneraron los
derechos de los accionantes al no tomar medidas para solucionar la situaciéon de hacinamiento en la
que se encuentran los privados de libertad que presentaron la accién de tutela.
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La Corte Constitucional de Colombia concedi6 la tutela solicitada y en la parte dispositiva orden¢ al
INPEC, al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Departamento Nacional de Planeacién elaborar, en
un término de tres meses a partir de la notificacién con la sentencia, un plan de construccién y
refaccion carcelaria tendente a garantizar a los reclusos condiciones de vida digna en los penales.
Dispuso, ademas que la realizacion total del plan de construccion y refaccién carcelaria sea realizada
en un plazo maximo de cuatro afios. La Corte asumié dicha determinacién porque constaté un “estado
de cosas inconstitucional”, en el que las

...condiciones de hacinamiento impiden brindarle a todos los reclusos los medios disefiados para el
proyecto de resocializacion (estudio, trabajo, etc.) Dada la imprevision y el desgrefio que han reinado
en materia de infraestructura carcelaria, la sobrepoblacién ha conducido a que los reclusos ni
siquiera puedan gozar de las mas minimas condiciones para llevar una vida digna en la prisidn, tales
como contar con un camarote, con agua suficiente, con servicios sanitarios, con asistencia en salud,
con visitas familiares en condiciones decorosas, etc. De manera general se puede concluir que el
hacinamiento desvirtiia de manera absoluta los fines del tratamiento penitenciario. Con todo, la Corte
quiere concentrar su atencién en una consecuencia que considera de mucha gravedad, cual es la de
que la sobrepoblacién carcelaria impide la separaciéon de los internos por categorias. En efecto, la ley
ordena que los sindicados estén separados de los condenados; que los reincidentes de los primarios,
los miembros de la Fuerza Publica, los funcionarios publicos y los indigenas de los demas reclusos,
etc.46,

Cabe mencionar que en Bolivia se intenté un, entonces, recurso de amparo constitucional similar
contra el Director General del Régimen Penitenciario, en que los internos del Penal de San Roque
denunciaron la vulneracién de sus derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad personal, a la
salud, al trabajo, a recibir instruccién, a la seguridad social y a la intimidad, argumentando que el
recinto penitenciario donde cumplian condena rebasé su capacidad para albergar reclusos y que
éstos no contaban con servicios basicos, lo que impedia la aplicaciéon del sistema progresivo y el
cumplimiento de los principios consagrados en la Ley de Ejecucion Penal y Supervision, lo que
provocaba un “estado de cosas inconstitucional”.

El entonces Tribunal Constitucional, en la SC 1096/2004-R, del 16 de julio, argumenté que

...el régimen penitenciario en el pais debe ser encarado por las autoridades encargadas de ello (...)
por ser de interés del Estado dispensar a todo el sistema penitenciario del pais, en su conjunto, los
medios y recursos apropiados para que su aplicacion alcance los fines y resultados perseguidos, sin
excluir, en casos como el presente, la atencion de planteamientos y requerimientos de orden distrital
o local.

En ese sentido los internos de un establecimiento penitenciario que, como en la situaciéon que se
examina, denuncian la vulneracién a sus derechos fundamentales (derecho a la vida, la salud, la
seguridad e integridad personal, la satisfaccion de las necesidades basicas como son la alimentacidn,
vestido, vivienda), tienen el derecho de plantear sus requerimientos ante la autoridad del Poder
Ejecutivo antes mencionada y que estd a su cargo encarar la politica penitenciaria en el pais, tal como
lo admiten los propios recurrentes a tiempo de concretar su petitorio (fs. 17, primer cuerpo),
indicando que el Gobierno central “implemente inmediatamente una politica carcelaria que mejore
sustancialmente la infraestructura de todos los recintos penitenciarios” y “se disponga por la via
pertinente, de un presupuesto especial para el logro de estos propoésitos” planteamientos que, como
se ve, comprometen a los 6rganos jerarquicos del Poder Ejecutivo para su debida atencién.

46 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T 153/98, del 28 de abril de 1998. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/t-153-98.htm
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De acuerdo a dichos argumentos, el Tribunal Constitucional declaré la improcedencia del recurso por
subsidiariedad, sefialando que los recurrentes deben previamente agotar los medios que les brindan
las leyes y procedimientos para el resguardo de sus derechos fundamentales.

Cabe sefialar que la SC 1096/2004-R fue pronunciada en vigencia de la Constituciéon abrogada, sin
embargo, a la luz de la actual Ley Fundamental, debera considerarse que ésta, como se ha visto,
consagra una seccion especifica, la IX, para los derechos de las personas privadas de libertad, en la
que expresamente se establece que es responsabilidad del Estado la reinsercién social de las personas
privadas de libertad, velar por el respeto de sus derechos, y su retencion y custodia en un ambiente
adecuado, de acuerdo a la clasificacion, naturaleza y gravedad del delito, asi como la edad y el sexo de
las personas retenidas (art. 74.1 de la CPE); por ende, en el marco de la directa justiciabilidad de los
derechos, de conformidad al articulo 109.1 de la CPE%?, corresponderia que los jueces asuman una
posicién garantista para la proteccion de los derechos de las personas privadas de libertad.

En desarrollo del art. 74 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional Plurinacional, , desarroll6 en
la SCP 0618/2012 de 23 de julio, que:

[...] es responsabilidad del Estado velar por el respeto de los derechos de las personas privadas
de libertad; de donde se infiere que, la privacién de libertad por causas legales, no
necesariamente lleva implicita en su naturaleza la supresion de otros derechos fundamentales
tales como a la vida, a la salud y otros que establece la Norma Suprema, mismos que si bien, por
la esencia misma de la privaciéon de libertad, pueden verse disminuidos en su ejercicio, no pueden
por ningin motivo ser suprimidos, del razonamiento que se vislumbra del entendido de que
no obstante que el privado de libertad, por esta misma calidad, se encuentra en situaciéon de
desventaja y en desigualdad de condiciones frente a aquellos sujetos que gozan de sulibertad,
no involucra el hecho de que esta disminucién en el ejercicio pleno de algunos derechos,
signifique, de ninguna manera, que los otros derechos fundamentales que le son reconocidos
constitucionalmente, no sean, en su caso, pasibles de defensa por parte del interesado y por
supuesto de tutela por parte del Estado.

[...] En conclusién, podemos afirmar que independientemente de las circunstancias, todos los seres
humanos se hallan dotados de derechos fundamentales, de los que no se les puede despojar sin
justificacion legal; ahora bien, no obstante esto las personas detenidas o encarceladas en forma legal
pierden por un tiempo el derecho ala libertad, llegando a limitarse algunos otros derechos como la
libertad de locomocion.

2.2. Laprohibicion del uso arbitrario de la fuerza

Con relacién al uso arbitrario de la fuerza, deben mencionarse a los Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerza y las Armas de Fuego por parte de oficiales encargados de hacer cumplir la ley.
El principio 15 establece: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus relaciones con
las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan la fuerza, salvo cuando sea estrictamente
necesario para mantener la seguridad y el orden de los establecimientos o cuando corra
peligro la integridad fisica de las personas”. [Resaltado nuestro].

A su vez, el principio 16 sefiala que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan armas de fuego, salvo en defensa
propia o en defensa de terceros cuando haya peligro inminente de muerte o lesiones graves o

47 El articulo 109.1 de la CPE establece que “Todos los derechos reconocidos en la Constitucién son directamente aplicables
y gozan de iguales garantias para su proteccion”.
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cuando sea estrictamente necesario para impedir la fuga de una persona sometida a custodia
o detencidn que presente el peligro a que se refiere el principio 948.

Debe mencionarse también la Regla 54 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos que
dispone: 1) los funcionarios de los establecimientos no deberan, en sus relaciones con los reclusos,
recurrir a la fuerza, salvo en caso de legitima defensa, de tentativa de evasion o de resistencia por la
fuerza o por inercia fisica a una orden basada en la ley o en los reglamentos. Los funcionarios que
recurran a la fuerza se limitardn a emplearla en la medida estrictamente necesaria e informaran
inmediatamente al director del establecimiento sobre el incidente. 2) Los funcionarios penitenciarios
recibiran un entrenamiento fisico especial que les permita dominar a los reclusos violentos. 3) Salvo
en circunstancias especiales, los agentes que desempefian un servicio en contacto directo con las
personas detenidas no estaran armados. Por otra parte, no se confiara jamas un arma a un miembro
del personal sin que éste haya sido antes entrenado en su manejo.

En el Sistema Interamericano, debe mencionarse el Principio XXIII.2, de los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, referido a los
“Criterios para el uso de la fuerza y armas”. Establece que el personal de los lugares de privacion de
libertad no empleara la fuerza y otros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como ultimo recurso después de haber
agotado previamente las demas vias disponibles, y por el tiempo y en la medida indispensables para
garantizar la seguridad, el orden interno, la proteccion de los derechos fundamentales de la poblaciéon
privada de libertad, del personal o de las visitas.

Dicho principio también sefiala que se prohibira al personal el uso de armas de fuego u otro tipo
de armas letales dentro de los lugares de privacion de libertad, salvo cuando sea estrictamente
inevitable para proteger la vida de las personas. En toda circunstancia, el uso de la fuerza y de
armas de fuego o de cualquier otro medio o método utilizado en casos de violencia o situaciones de
emergencia serd objeto de supervision de autoridad competente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Fondo.
Sentencia de 19 de enero de 1995, establecié que el Estado es responsable por la contravencién del
derecho interno o el desborde de competencias por parte de funcionarios y autoridades contra los
derechos de los privados de libertad. Asi, estableci6 en el aludido Caso que:

63. Se considera innecesario analizar si los funcionarios y autoridades que tomaron parte en la
debelacién del motin actuaron o no dentro de sus funciones y de acuerdo con su derecho interno, ya
que la responsabilidad de los actos de los funcionarios del Gobierno es imputable al Estado con
independencia de que hayan actuado “en contravencién de disposiciones de derecho interno o
desbordado los limites de su propia competencia, puesto que es un principio de Derecho
internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter
oficial y por las omisiones de los mismos atin si actian fuera de los limites de su competencia o en
violacion del derecho interno”.

En ese sentido, la misma Corte, en el Asunto de la Cdrcel de Urso Branco respecto Brasil; Resolucion de

48 E] principio 9 sefiala “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley no emplearan armas de fuego contra las
personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el
propdsito de evitar la comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con el
objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y
sélo en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, sélo se
podra hacer uso intencional de armas legales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida”.
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07 de julio de 2004, dispuso que el Estado debe actuar de modo preventivo antes que se produzcan
lesiones de derechos dentro los centros penitenciarios. Debe guardar diligencia en la prevencién de
amotinamientos u otras que alteren el orden de las carceles. El restablecimiento del orden publico
dentro las carceles deben estar guiadas por la normativa de proteccidon de los derechos humanos
aplicables a la materia, guardando principalmente la condicién de dignidad de las personas privadas
de libertad. Por tanto, el poder estatal frente a los privados de libertad, como en todo espacio social,
no es ilimitado; deben encontrarse dentro los margenes de la seguridad publica y los derechos
fundamentales de la persona humana. La seguridad carcelaria, entonces, esta sujeta a estos limites.

Asimismo, la Corte se ha pronunciado sobre la violaciéon del derecho a la vida en el contexto de
carceles e instituciones penales. Asi, en el Caso Montero Aranguren y Otros (retén de Catia) vs.
Venezuela, sentencia del 5 de julio de 2006, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
pronunci6 de manera expresa sobre el derecho del individuo a no ser victima del uso
desproporcionado de la fuerza, y el deber del Estado de usarla excepcional y racionalmente, conforme
con el siguiente razonamiento:

67. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la
excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades. En este
sentido, el Tribunal ha estimado que s6lo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de
coercién cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control°.

La Corte senal6 en el parrafo 68 que en un grado mayor de excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza
letal y las armas de fuego por parte de agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe
estar prohibido como regla general, y que su uso excepcional debera estar formulado por ley y ser
interpretado restrictivamente de manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas
que el “absolutamente necesario” en relaciéon con la fuerza o amenaza que se pretende repeler.
Cuando se usa fuerza excesiva toda privacion de la vida resultante es arbitrarias0.

En el mismo caso, la Corte reconocio la existencia de la facultad e, incluso, la obligacion del Estado de
garantizar la seguridad y mantener el orden publico, en especial dentro de las carceles, y que centros
penitenciarios como el retén de Catia —donde el trafico de armas y drogas, la formacién de bandas y
la subcultura de violencia se intensifican bajo la mirada pasiva del Estado— requieren del constante
resguardo de la seguridad y vida de los internos y funcionarios que alli trabajan. Sin embargo, anade
la Corte, el Estado no puede desbordar el uso de la fuerza con consecuencias letales para los internos
en centros penitenciarios justificAndose en la sola existencia de la situacién antes descrita. Lo
contrario seria absolver al Estado de su deber de adoptar acciones de prevencion y de su
responsabilidad en la creacion de esas condiciones. Afiade que el Estado debe priorizar un sistema de
acciones de prevencion dirigido, inter alia, a evitar el trafico de armas y el aumento de la violencia, y
de un sistema de acciones de represion>1.

La indicada sentencia estableci6 las obligaciones de los Estados con relacién al uso de la fuerza, entre
ellas, la obligacidn de crear un marco normativo que regule el uso de la fuerza y la obligacién de iniciar

investigaciones para determinar la legalidad de éste.

La obligacion de los Estados de crear un marco normativo que regule el uso de la fuerza.

49 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y Otros (retén de Catia) vs. Venezuela, Op. cit, parr. 67. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 150 esp.pdf

50 Ibid., parr. 68.

51 Ibid., parrs. 70y 71.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Sentencia citada, establecié como obligacién de
los Estados, la creaciéon de un marco normativo que regule el uso de la fuerza, que disuada cualquier
amenaza del derecho a la vida, siguiendo los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por parte de los Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que contenga las
siguientes directrices: a) Las circunstancias en que los funcionarios estarian autorizados a portar
armas de fuego, ademas de prescribir los tipos de armas de fuego o municiones autorizadas; b) Que
asegure que las armas de fuego se utilicen solamente en circunstancias apropiadas y de manera tal
que disminuya el riesgo de dafos innecesarios; c) Prohiban el empleo de armas de fuego que puedan
provocar lesiones no deseadas o signifiquen un riesgo injustificado; d) Reglamenten el control,
almacenamiento y distribucién de armas de fuego, asi como los procedimientos para que los
funcionarios respondan de las armas de fuego que se les entreg6; e) Sefialen los avisos de advertencia
cuando se vaya a hacer uso de armas de fuego; f) Establezcan un sistema de presentacion de informes
cuando los funcionarios recurran al empleo de armas de fuego en el desempefio de sus funciones>2.

La obligacion del Estado de iniciar investigaciones para determinar la legalidad del uso de la
fuerza.

Ademas de las consideraciones anotadas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, senalé que
los Estados debian iniciar de oficio y sin dilacién una investigacién seria, imparcial y efectiva para
verificar la legalidad del uso de la fuerza legal ejercida por los agentes estatales, sefialando que una
vez que “se tenga conocimiento de que sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de fuego
con consecuencias letales, el Estado debe iniciar ex officio y sin dilacién una investigacién seria,
imparcial y efectiva”s3, con la finalidad de otorgar una explicacién satisfactoria y convincente de lo
sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados®*.

En la misma Sentencia, la Corte Interamericana cita a la jurisprudencia de la Corte Europea de
Derechos Humanos, que establecié que las investigaciones sobre uso excesivo de la fuerza deben estar
abiertas al escrutinio publico con el objeto de asegurar la responsabilidad de los agentes estatales,
tanto en teoria como en la practica, y que la evaluacion sobre el uso de la fuerza que haya implicado
la utilizaciéon de armas debe hacerse sobre todas las circunstancias y el contexto de los hechos,
incluidas las acciones de planeacién y control de los hechos bajo examenss.

En definitiva, en el caso que se comenta, la Corte Interamericana de Derechos Humanos consideré
que se violaron los derechos consagrados en los articulos 4.1 (derecho a la vida), y 5.1, 5.2 y 5.4
(derecho a la integridad personal) de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de 37 victimas por el uso desproporcionado de la fuerza que sufrieron, por las
condiciones de detencion a las que fueron sometidas durante el tiempo de reclusion en el Retén de
Catia, y por la falta de clasificacion entre procesados y condenados. Asimismo, consideré que el Estado
viol6 el articulo 5.1 de la Convencidn, con relacion a su articulo 1.1, en perjuicio de los familiares de
las victimas, por los sufrimientos que padecieron por el fallecimiento de sus seres queridos, que se
vieron agravados por la falta de informacion de las autoridades estatales acerca de lo sucedido, y la
denegacion de justiciase.

52 [bid., parr. 72.
53 Ibid., parr. 79.
54 Ibid., parr. 80.
55 Ibid., parr. 82.
56 Ibid., parr. 104.
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En el mismo sentido y como antecedente, se tiene el Caso Neira Alegria vs. Pert, sentencia del 19 de
enero de 1995, en el que la Corte también se pronuncié sobre el uso arbitrario de la fuerza:

...la alta peligrosidad de los detenidos en el Pabellén Azul del Penal San Juan Bautista y el hecho de
que estuvieren armados, no llegan a constituir, en opinién de esta Corte, elementos suficientes para
justificar el volumen de la fuerza que se usé en éste y en los otros penales amotinados y que se
entendié como una confrontacion politica entre el Gobierno y los terroristas reales o presuntos de
Sendero Luminoso (supra parr. 52), lo que probablemente indujo a la demolicién del Pabellén, con
todas sus consecuencias, incluida la muerte de detenidos que eventualmente hubieran terminado
rindiéndose y la clara negligencia en buscar sobrevivientes y luego en rescatar los cadaveres>’.

También debe mencionarse el Caso Miguel Castro vs. Pertl, del 25 de noviembre de 2006, en el que la
Corte establecid, en el parrafo 238, que los Estados deben adoptar las medidas necesarias no sélo
para prevenir y castigar la privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, sino también
para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de seguridad, situacién que
se ve agravada cuando existe un patrén de violaciones de los derechos humanos. De manera especial,
los Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza
legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccién>ss.

En el caso que se comenta, la Corte también se pronunci6 sobre el deber del Estado de investigar los
hechos lesivos de los derechos humanos, que se constituye en una obligacién estatal imperativa que
deriva del derecho internacional y que no puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones
normativas internas de ninguna indole, que la necesidad imperiosa de evitar la repeticion de tales
hechos depende, en buena medida, de que se evite su impunidad y se satisfaga el derecho de las
victimas y la sociedad en su conjunto de acceder al conocimiento de la verdad de lo sucedido. Asi, es
la obligacion de investigar un medio para garantizar tales derechos, y su incumplimiento
acarrea la responsabilidad internacional del Estado>°.

Sobre el particular, debe mencionarse el Principio XXIIIL.3, de los Principios y Buenas Practicas sobre
la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, referido a la investigacion y
sancion de los actos de violencia o situaciones de emergencia, que sefiala que los Estados realizaran
investigaciones serias, exhaustivas, imparciales y agiles sobre dicho tipo de actos ocurridos en los
lugares de privacion de libertad, con el fin de esclarecer sus causas, individualizar a los responsables
e imponer las sanciones legales correspondientes. Sefiala, ademas, que se tomaran las medidas
apropiadas y se haran todos los esfuerzos para evitar la repeticion de esos hechos en los
establecimientos de privacién de libertad.

En ese orden de ideas, la Corte Interamericana, a través del Caso Fleury y otros Vs. Haiti; Fondo y
Reparaciones, Sentencia de 23 de noviembre de 2011, sintetiza muy bien el papel del Estado en
cuanto al uso de la fuerza para mantener la seguridad en el interior de las carceles:

74. En cuanto al uso de la fuerza por parte de las fuerzas de seguridad, esta Corte ha sefialado que el
mismo debe atenerse a criterios de motivos legitimos, necesidad, idoneidad y
proporcionalidad. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea
estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un
atentado a la dignidad humana, en violacién del articulo 5 de la Convencién Americana.

57 Corte IDH, Caso Neira Alegria vs. Peru, 6p. cit., parr. 76.
58 Corte IDH, Caso Miguel Castro vs. Perd, 6p. cit., parr. 238.
59 Ibid., parr. 347.
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2.3. La obligacion del Estado de atender las necesidades médicas
de los privados de libertad

Conforme se ha sefialado, el Estado, en su posicion de garante, esta obligado a respetar y garantizar
los derechos de las personas que se encuentran privadas de libertad. Estos, por su propia situacién
de institucionalizacién, no tienen los medios suficientes para acceder a los servicios de salud
necesarios y, por ello, el Estado estd en la obligacion de proporcionarles, dentro de los
establecimientos penitenciarios, la atencion médica correspondiente, sin que la falta de medios
financieros atenue esta obligacion, conforme lo entendi6 el Comité de Derechos Humanos, en el Caso
Lantsova c. la Federacién de Rusia: “Incumbe a los Estados garantizar el derecho a la vida de los
detenidos y no a éstos solicitar proteccion (..) Corresponde al Estado Parte, mediante la
organizacion de sus centros de detencion, tener un conocimiento razonable del estado de salud de los
detenidos. La falta de medios financieros no puede atenuar esa responsabilidad”¢? (Las negrillas nos
corresponden).

Debe mencionarse también a la Regla 22 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
que establece que todo establecimiento penitenciario dispondra por lo menos de los servicios de un
médico calificado que debera poseer algunos conocimientos psiquiatricos. Dicha Regla, en el apartado
2) establece: “Se dispondra el traslado de los enfermos cuyo estado requiera cuidados especiales, a
establecimientos penitenciarios especializados o a hospitales civiles”. Por su parte, la Regla 25 sefiala
que el “médico velara por la salud fisica y mental de los reclusos. Debera visitar diariamente a todos
los reclusos enfermos, a todos los que se quejen de estar enfermos y a todos aquellos sobre los cuales
se llame su atencion”.

En el mismo sentido, el Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
establece en el articulo 6: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley aseguraran la plena
proteccion de la salud de las personas bajo su custodia y, en particular, tomaran medidas inmediatas
para proporcionar atenciéon médica cuando se precise”.

O’Donnell ilustra los casos en los que el Comité de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre la
privacion de atenciéon médica como violacidn a los derechos humanos: un recluso al que le fue negada
la atencion médica durante mas de cinco afios, pese a sufrir de ulcera; la negacion de asistencia médica
a un herido de bala; el mantener a un preso herido o enfermo en condiciones inapropiadas, atin
cuando reciba tratamiento médico; mantener a una persona que sufre de cincer terminal en una celda
fria; la privacién a un preso paralitico de la asistencia necesaria para mantener su celda limpia y para
salir de ella, entre otross!.

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié sobre la lesion de los derechos
a la vida y la salud de las personas privadas de libertad. En el Caso Durand y Ugarte vs. Peri, en la
sentencia de 16 de agosto de 2000, la Corte sostuvo que

..toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles
con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho ala vida y ala integridad personal.
En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de
estos derechos de los detenidos”, sin que puedan alegar la falta de recursos humanos, econémicos,
técnicos o de otra naturaleza, pues conforme al art. 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, los Estados deben: “...adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las

60 O'Donnell, 6p. cit,, pag. 212.
61 Ibid., pags. 214-215.
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disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

En el Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, la Corte sostuvo que los servicios
de asistencia médica a los cuales tenian acceso los internos del Retén de Catia no cumplian los
estandares minimos, y que varios de los internos heridos a consecuencia de los enfrentamientos
permanecieron sin atencién médica y medicacién adecuada, ademdas de que los enfermos no eran
debidamente tratados. La Corte reiteré que la falta de atencién médica adecuada no satisface los
requisitos materiales minimos de un tratamiento digno conforme a la condicién de ser humano en el
sentido del articulo 5 de la Convencién Americana, y que tiene el Estado el deber de proporcionar a
los detenidos revision médica regular y atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. A
su vez, el Estado debe permitir y facilitar que los detenidos sean atendidos por un facultativo
elegido por ellos mismos o por quienes ejercen su representacion o custodia legal, sin que esto
signifique que existe una obligacion de cumplir con todos los deseos y preferencias de la
persona privada de libertad en cuanto a atencion médica, sino con aquellas verdaderamente
necesarias conforme a su situacion real. La atencion por parte de un médico que no tenga vinculos
con las autoridades penitenciarias o de detencién es una importante salvaguardia en contra de la
tortura y malos tratos, fisicos o mentales, de los prisioneros. La Corte concluye que “la falta de
atencion médica adecuada podria considerarse en si misma violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en particular, el tipo de
dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atenciéon y sus efectos acumulativos”éz.

El criterio antes anotado, referido a que el Estado debe permitir y facilitar que los detenidos sean
atendidos por un facultativo elegido por ellos mismos o por quienes ejercen su representacion o
custodia legal, fue sentado en el Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, que en el parrafo 156 sefialé: “la Corte Interamericana
entiende que, conforme al articulo 5 de la Convencién Americana, el Estado tiene el deber de
proporcionar a los detenidos revision médica regular y atencion y tratamiento adecuados
cuando asi se requiera. A su vez, el Estado debe permitir y facilitar que los detenidos sean
atendidos por un facultativo elegido por ellos mismos o por quienes ejercen su representacion
o custodia legal”.

De acuerdo a este criterio jurisprudencial, queda establecido que los detenidos o privados de libertad
cuentan con el derecho de ser atendidos por un médico de su libre eleccién o de la eleccién de quienes
ejercen su representacion o custodia legal. Sin que, por lo tanto, el Estado pueda rechazar la opcién
de acudir ante un médico privado o particular.

El Estado como garante de los derechos de los privados de libertad, debe dotar de condiciones de
seguridad dentro de los centros de detencién, asi como evitar el uso desproporcionado de la fuerza y
de las armas de fuego; efectuar las investigaciones necesarias para determinar la legalidad del uso de
la fuerza; y atender de manera pronta y oportuna las necesidades de atencién médica, resguardando
el derecho a la vida y la salud de los privados de libertad. Es fundamental, en este cometido, el papel
de las autoridades judiciales.

62 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, 6p. cit.,, parrs. 101-103.
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3. Laproteccion del derecho ala vida y la salud de las personas privadas
de libertad a nivel interno

En Bolivia, el articulo 15 de la CPE, establece que toda persona tiene derecho ala vida y a la integridad
fisica, psicolégica y sexual, y el articulo 74 de la CPE, que es responsabilidad del Estado velar por el
respeto de sus derechos y suretencion y custodia en un ambiente adecuado. La Ley de Ejecucion Penal
y Supervision (en adelante
LEPS), en el articulo 5, bajo el La obligacién del Estado
nombre de respeto a la de adoptar las
dignidad, sefiala que en los condiciones de seguridad
establecimientos N

penitenciarios prevalecera el

respeto a la dignidad humana, [ESUITEEUEEESED
para garantizar los derechos

a . _las garantias de las personas privadas de 2:&:3;‘3:}?2 llladfflle':,::
constitucionales 'y a los libertad, en especial el

derechos humanos. derecho alavida

De las normas con.stitucional y La obligacién del Estado
legal citadas, evidentemente de atender las

se desprende la obligacion del necesidades medicas de

los privados de libertad.

Estado de adoptar las
condiciones de seguridad
necesarias para el respeto de los derechos de las personas privadas de libertad, las cuales, se
desarrollan con detalle en la Ley de Ejecucién Penal y Supervisiéon y que seran analizadas en el
presente texto, en especial en el Tema 3.

3.1. Sobre el uso de la fuerza

Es fundamental que la custodia de los internos se dé en un ambiente adecuado, seguro, tanto para
ellos como para los visitantes y quienes trabajan en el establecimiento penitenciario.

Asi, en cuanto a la seguridad dentro de los centros de reclusion, el articulo 67 de la LEPS establece
que se ejercerd por funcionarios especializados de la Policia Nacional, designados por personal
especializado de la Policia Nacional, que dependan funcionalmente del director del establecimiento y
presten sus servicios en los patios y pabellones del establecimiento. De acuerdo con el articulo 68 de
la LEPS, las funciones del personal de seguridad interior son: 1. Asegurar el efectivo cumplimiento del
régimen disciplinario y el mantenimiento del orden interno; 2. Resguardar la dignidad e integridad
personales de los internos y su pacifica convivencia; y 3. Impedir el ingreso de personas portando
armas de cualquier naturaleza, salvo que se trate del personal de seguridad exterior, debidamente
autorizado.

En ese ambito, el articulo 69 de la LEPS regula el empleo de la fuerza fisica, y sostiene que el personal
de seguridad interior no podra portar armas y Unicamente empleara la fuerza fisica indispensable,
siempre que el orden y la obediencia no puedan ser logrados por otros medios. Se podra emplear la
fuerza contra terceros cuando traten de liberar un interno, ingresen o permanezcan en el
establecimiento, sin autorizacion previa, o de cualquier manera alteren el orden disciplinario,
debiendo, antes del empleo de la fuerza fisica, advertirse sobre el uso de la misma.

Conrelacion ala seguridad exterior, el articulo 71 de la LEPS sefiala que sera ejercido por funcionarios
especializados de la Policia Nacional, designados conforme a su ley organica, que dependeran
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funcionalmente del director del establecimiento. Tendran como funciones, vigilar y controlar las
zonas externas contiguas al perimetro del establecimiento penitenciario; prevenir y evitar la evasién
de los internos; mantener o restablecer la seguridad interior del establecimiento, cuando sea
requerido por el director o quien esté a cargo; custodiar a los internos en sus salidas a tribunales, asi
como a otras actividades autorizadas.

Los funcionarios de seguridad exterior son los Uinicos que pueden emplear armas, de conformidad
con el articulo 73 de la LEPS. Esta norma sigue los estandares internacionales para el uso de armas
de fuego en los centros penitenciarios, pues determina que dicho personal sélo empleara la fuerza
fisica cuando sea indispensable para el cumplimiento de sus funciones, y inicamente podra usar
armas de fuego para prevenir o evitar evasiones y para proteger la vida o integridad del
personal penitenciario o de los internos, siempre que no existan otros medios menos lesivos
para prevenir o conjurar el peligro. El uso de armas debera ser precedido de las advertencias
necesarias. De no ser obedecidas, los disparos deberan ser efectuados al aire, y sélo si persiste la
desobediencia y la gravedad del caso lo justifica, se podra disparar a los involucrados, evitando en lo
posible lesionar sus partes vitales.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en la SCP 2299/2012, del 16 de noviembre, se ha
pronunciado sobre el uso de las armas de fuego, aunque no en un contexto de establecimientos
penitenciarios; sin embargo, es evidente que los criterios que utiliza el Tribunal son importantes para
determinar la razonabilidad del uso de la fuerza, y porque ademas exhorta a las autoridades a cumplir
con la obligacion del Estado de sancionar una normativa que regule el uso de las armas de fuego.

La Sentencia que se comenta fue emitida dentro de una accién de libertad en la que el accionante
denunci6 la vulneracion de sus derechos ala vida, ala libertad de locomocién y al debido proceso, con
el argumento que pese a que se presentd voluntariamente a prestar su declaracién informativa, antes
de desarrollarse, cuando se encontraba con su esposa y sus dos hijos menores, un grupo operativo
empez0 a disparar en su contra sin medir las consecuencias.

El Tribunal Constitucional, luego de citar a varios instrumentos internacionales sobre el uso de la
fuerza y armas de fuego —como el Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley— analiza la regulacién del uso de la fuerza y armas de fuego en
Bolivia y sefiala que ésta nace de la previsidn constitucional contenida en el articulo 251 de la CPE,
“por la que se asigna a los funcionarios policiales la misién especifica de defensa de la sociedad, la
conservacion del orden publico y el cumplimiento de las leyes en todo el territorio boliviano”. A
continuacion, menciona al articulo 56 de la Ley Organica de la Policia Nacional que establece que el
empleo de armas por parte de la Policia debe ser motivado por la exigencia del cumplimiento de la
ley luego de haberse agotado todos los medios disponibles y realizadas las persuasiones y
prevenciones reglamentarias, anadiendo que cuando existan victimas fatales por efectos del uso de
armas, se debe iniciar el proceso correspondiente a fin de establecer las responsabilidades del caso,
y que el uso indebido de las armas dara lugar al procesos administrativo pertinente y al juicio penal
a que diere lugar el caso. Asimismo, el TCP cita el articulo 296 del CPP que determina que en los casos
que el Codigo autorice la aprehensién de imputados, los funcionarios policiales deben cumplir con los
siguientes principios: haran uso de la fuerza s6lo cuando sea estrictamente necesario; no utilizaran
armas, salvo que haya resistencia que ponga en peligro la vida o la integridad fisica de las personas y
cuando, en caso de fuga, resulten insuficientes las medidas menores extremas para lograr la
aprehension del imputado, previa advertencia sobre su utilizacion; no infligir, instigar o tolerar
ningln acto de vejacion, tortura u otros tratos o crueles, inhumanos o degradantes. Esta norma,
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ademas, establece que el incumplimiento de dichos principios dara lugar a la responsabilidad
administrativa y penal que corresponda.

La Sentencia sefiala que sobre la regulacion del uso de las armas la reglamentacion especifica es muy
escasa. Cita al Reglamento para la importacion, exportacién, almacenamiento, comercializacién y
empleo de explosivos armas y municiones, norma aprobada por Resolucién Ministerial (RM) 0322,
del 23 de abril de 2008, por el Ministerio de Defensa. En su articulo 131 determina cuales son las
armas de uso policial permitido y sefiala que la Policia Boliviana hara uso de estas armas para el
correcto cumplimiento de su mision. El Tribunal Constitucional Plurinacional concluye que “la
legislacion boliviana tiene una grosera omision normativa en la reglamentacién del uso de la fuerza
publica, y particularmente en el uso de las armas de fuego...”.

En mérito de dicha conclusién, la Sentencia que se comenta, “alaluz de los principios constitucionales
y de la jurisprudencia interamericana de la Corte (integrativa indirectamente del bloque de
constitucionalidad)”, desarroll6 los elementos que deben ser analizados por los “agentes de la ley en
Bolivia” a momento de utilizar la fuerza publica y las armas de fuego:

a) Principio de legalidad

La legalidad en el uso de la fuerza publica y de las armas tiene una doble connotacién. De un lado, la
legalidad en sentido del motivo por el cual el agente de la fuerza puiblica asume la decisién de hacer
un uso de la violencia, en el marco de un Estado Constitucional de Derecho. Las razones por las cuales
un agente policial asume la decisién como agente del poder de policia de hacer uso de la fuerza deben
estar constitucional y/o legalmente autorizadas. La segunda dimensién de la legalidad en esta materia
es la estricta observancia del marco reglamentario sobre la utilizaciéon de los mecanismos de fuerza
publica de parte de los agentes del Estado, es decir, la regulacidon legislativa y administrativa debe ser
cumplida a cabalidad por los agentes policiales a momento de hacer uso de la fuerza publica.

Dentro de este principio no puede soslayarse que la legalidad a la que se hace referencia es aquella
en el marco del fenémeno de la constitucionalizacion del Derecho, por el efecto irradiador y expansivo
de ésta. En ese escenario se tiene que la legalidad implica a su vez el respeto de la dignidad del ser
humano y el respeto de los derechos y garantias previstos por la Constitucion Politica del Estado.

b) El macro principio de estado de absoluta necesidad

Como se vio en el desarrollo pretoriano de la cuestion a nivel europeo, de la Corte Interamericana y
segln los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, ya no basta que los agentes policiales escuden su actuacién en la
necesidad de emplear la fuerza publica, sino mas bien deben justificar una situaciéon de “absoluta
necesidad”; es decir, un conjunto de circunstancias en las cuales no es posible acudir a otro recurso
que no sea aquel de la fuerza publica, cuyo Unico sustento de justificacion es el de salvaguardar la vida
de las personas, mas aun si se ha de usar armas letales. La absoluta necesidad se justifica inicamente
en la inexistencia de otro medio idéneo para precautelar la vida de las personas, para ello se
reafirman las nociones de excepcionalidad y ultima ratio del uso de las armas de fuego. Para
minimizar su utilizacién se recomienda asumir medidas de organizacion de los operativos policiales
en los cuales sean minimizados los riesgos de uso de la violencia como lo sefiala el segundo principio
de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

En este caso la importancia de la necesidad termina incluyendo dentro de sus elementos a la
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proporcionalidad y no como tradicionalmente ocurre. Es decir, la proporcionalidad incluye a la
necesidad. Este cambio conceptual, aplicable exclusivamente al uso de la fuerza publica, se debe al
alto estdndar de la necesidad absoluta. Por ello, la necesidad como componente de la
proporcionalidad sera desarrollada conceptualmente como necesidad strictu sensu.

c¢) Principio de proporcionalidad

Este sometimiento implica no s6lo prohibicidn de exceso en la actuacion del poder. Es decir, que cada
autoridad del poder publico de las tres funciones principales —el legislativo, el ejecutivo y el
judicial— y de los que ejercen las funciones de control — (Contraloria General del Estado), de defensa
de la sociedad (Defensoria del Pueblo) y de defensa del Estado (Procuradoria General del Estado,
Fuerzas Armadas y Policia Boliviana)— deben actuar no sélo conforme con las competencias publicas
que les otorga la Constitucion Politica del Estado, sino también que el ejercicio de la competencia
publica que les corresponda desempeiar lo hagan con las limitaciones y responsabilidades que la
Constitucion establece. Existe prohibicion constitucional del ejercicio de una competencia publica en
forma desproporcionada cuando ésta interfiere en el ejercicio de los derechos fundamentales.

De ahi que una actuacién o acto desproporcionado expresado en una ley (en sentido general),
resolucion judicial en sentido general, acto administrativo, acto de un particular, o cualesquiera que
emane del poder publico o de los particulares y en cualquier ambito del derecho, al momento de
interferir en el ejercicio de un derecho fundamental, quebranta las bases fundamentales del Estado
Constitucional de Derecho, debido a que el cometido de la Constitucidn es constituir un gobierno de
poderes limitados.

El principio de proporcionalidad tiene su génesis en el Derecho Penal, pero luego fue desarrollado
por el derecho publico aleman. Se ocupa de examinar la medida asumida por una autoridad publica y
se sustenta en la idea de vinculacion de los poderes publicos con los derechos fundamentales, por la
cual una disminucién en el ejercicio de los derechos fundamentales de los individuos debera
encontrar una causa justificada y solamente en la medida necesaria.

El principio de proporcionalidad es un principio general del Derecho y esta reconocido —como se
dijo anteriormente— en la Constitucién Politica del Estado, implicitamente, en la garantia de
inviolabilidad de los derechos fundamentales prevista en su articulo 13.1.

El principio de proporcionalidad es un criterio hermenéutico de imperativa observancia en el
ejercicio de cualquier competencia publica. Esto, debido a que en la funcién de limitacion o restricciéon
de los derechos fundamentales, el poder publico en el ejercicio de sus respectivas competencias y
roles establecidos en la Constitucidn y las leyes de desarrollo conforme a ella, deben realizar un juicio
de proporcionalidad, en el que se justifique la limitacién o restriccién de un derecho fundamental a
partir de la necesidad de salvar otro derecho fundamental u otro bien juridico constitucional, por
cuanto, los derechos fundamentales no pueden ser limitados mas alla de lo que sea imprescindible
para la proteccion de otro derecho fundamental u otro bien juridico constitucional. O lo que es lo
mismo, el principio de proporcionalidad, exige una relacién ponderada de los medios empleados en
el ejercicio de una determinada competencia publica, con el fin perseguido, para evitar el sacrificio
innecesario o excesivo de los derechos fundamentales. Entonces, conceptualmente tiene una
comprension univoca la violacién del principio constitucional de proporcionalidad y de la garantia de
inviolabilidad de los derechos.

Los instrumentos internacionales sobre derechos humanos han instituido el principio de
proporcionalidad en las siguientes normas. El articulo 28 de la Declaracion Americana de los
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Derechos y Deberes del Hombre, dispone: “Los derechos de cada hombre estan limitados por los
derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bienestar general y el
desenvolvimiento democratico”. En el mismo sentido, el articulo 32.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, estipula: “Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos
de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comuin en una sociedad
democratica”.

Sus componentes son: i) Idoneidad consistente en considerar si la restriccion de derechos es
adecuada para lograr un fin constitucional; ii) Necesidad strictu sensu consistente en determinar sila
restriccion resulta simplemente necesaria y es la menos gravosa en términos del sacrificio de los otros
principios constitucionales para alcanzar el fin perseguido; y iii) Proporcionalidad en sentido estricto
que significa determinar si el grado en que se afecta un derecho fundamental se encuentra justificado
por el fin perseguido.

d) Interdiccion de impunidad y control jurisdiccional de las
actuaciones policiales en uso de la fuerza publica

La interdiccién de impunidad, de un lado representa que los agentes policiales que desarrollaron los
operativos no pueden escudarse en su condicion para escapar de la responsabilidad administrativa o
penal que implica actuar al margen de la Constitucion y la ley, pues éstos tienen una responsabilidad
con la sociedad muy importante. Por ende, deben observarse estrictamente los parametros
normativo-internacionales y constitucionales para emprender los operativos, pues la responsabilidad
es para quien planifica como para quien ejecuta el operativo policial.

Sobre el control jurisdiccional de la ejecucion de operativos policiales, cuando éstos se dan en
el escenario de un proceso penal o de sus actos iniciales, se tiene la facultad jurisdiccional del
juez cautelar, quien debe imperiosamente hacer en todos los casos control, en este caso no
s6lo de legalidad del uso de la fuerza, sino también de necesidad y proporcionalidad, para
determinar la razonabilidad en de la intervencion policial, pues como dijo la Corte
Interamericana, una aprehension que se desarrollé con uso desproporcional de la fuerza, no puede
ser convalidada. Esto significa que el juez cautelar es el llamado en primera instancia a hacer una
valoracion integral de los operativos realizados, criterio que se deja sentado en miras a determinar
su corresponsabilidad en caso de omision de control con los actos realizados, sin que esto signifique
modificacién alguna sobre el criterio de subsidiariedad excepcional con relaciéon a la accion de
libertad instructiva.

e) Condiciones de uso de armas de fuego

De las normas internacionales y la jurisprudencia se pueden establecer las condiciones para el uso de
armas de fuego. Son: i) En defensa propia o de otras personas, cuando existe riesgo inminente de
muerte o lesiones graves; ii) Con el propdsito de evitar la comisién de un delito particularmente grave
que entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente
ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y sélo en caso de que resulten
insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos; iii) El uso de armas letales
cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida; y, iv) Los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley se identificaran como tales y daran una clara advertencia de su intencién de
emplear armas de fuego, con tiempo suficiente para que se tome en cuenta; salvo que al dar esa
advertencia se pusiera indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, se creara un riesgo de muerte o dafios graves a otras personas, o resultara evidentemente
inadecuada o inttil dadas las circunstancias del caso.
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Luego de fijar los estandares antes anotados, el Tribunal Constitucional Plurinacional analizé el caso
concretamente, llegando a la conclusién que efectivamente se usaron las armas de fuego por parte de
efectivos policiales, a momento de ejecutar uno de los mandamientos de aprehensidn fiscal contra el
accionante, y utilizo los estandares que fueron fijados por la misma sentencia. Asi, con respecto a la
legalidad sefial6 que las autoridades policiales “realizaron un operativo con armas de fuego sin
respaldo legal alguno, pues el mandamiento que utilizaron para la persecucién no resultaba idéneo,
pues el objeto del mismo ya habia sido neutralizado con el apersonamiento del accionante ante la
autoridad fiscal”.

Con relacién a la necesidad y la proporcionalidad, el Tribunal efectué un test sobre la realizacion del
operativo que denuncié el peticionario en la SCP 2299/2012, concluyendo que:

1) El operativo no fue organizado ni planificado para salvaguardar la vida de ninguna persona sino
para ejecutar un mandamiento de aprehension fiscal que ni siquiera era un mandamiento legal; 2) El
accionante no se encontraba en las postrimerias de cometer un delito grave, pues se encontraba
comprando el almuerzo con su familia después de haber recogido a sus hijas de la guarderia; 3) El
uso de armas letales no era absolutamente necesario para salvaguardar la vida de nadie, pues la
ejecucion de un ilegal mandamiento no representaba en lo absoluto un fin por el cual se encuentre
justificado hacer uso de armas de fuego; y, 4) Los funcionarios policiales no hicieron uso de las
advertencias ni realizaron operaciones tacticas para minimizar los dafios, pues dispararon contra
David Fernando Farel Azogue y pudieron haber ocasionado dafios a civiles como su hija.

De lo sefalado, se puede determinar que no existié el estado “absoluto de necesidad”, pues la
ejecucién de un mandamiento de aprehension fiscal a un presunto ladrén de llantas requeria una
planificaciéon distinta a la realizada, el hecho de interceptar al presunto delincuente cuando se
encontraba acompafiado de su familia y haber utilizado armas de fuego es totalmente
desproporcional, pues no resultaba idoneo utilizar armas de fuego para ejecutar un mandamiento de
aprehension fiscal con el objetivo de lograr una declaraciéon informativa, es decir no habia
proporcionalidad entre la medida y el fin, la medida no era strictu sensu necesaria, pues el
mandamiento era ilegal y no se encontraba en riesgo la vida de ninguna persona como para haber
apelado al uso de armas de fuego; la posible afectacion del derecho a la vida de los ahora
representados y de su hija menor de edad, también accionante, no resultaba en lo absoluto
proporcional strictu sensu, pues la posible afectacién de los derechos a la vida comprometidos por la
forma de realizar el operativo (4 agentes policiales armados para aprehender a un presunto ladron
de llantas cuando se encontraba acompafiado de su familia) pudo haber afectado derechos
fundamentales sin que la afectacién resulte proporcional al fin (ejecucién del mandamiento de
aprehension).

Sobre la base de dichos argumentos, el Tribunal Constitucional Plurinacional concluy6é que debia
concederse la tutela dentro de la accion de libertad a efecto de determinar la responsabilidad de los
funcionarios, sefialando que el juez cautelar debié haber realizado el control jurisdiccional, aunque
en el caso quedo exento de responsabilidad al no haber sido demandado. En la parte resolutiva, el
Tribunal dispone muchas medidas relevantes. Entre ellas, la remisién de antecedentes al Ministerio
Publico; ademas, l1a sentencia fue puesta en conocimiento de la Policia Boliviana —para que considere
los criterios desarrollados en sus operativos—, de la Academia Nacional de Policias, para que ingrese
dentro de la instrucciéon policial, de las Fuerzas Armadas del Estado para que consideren los
argumentos de la resolucién a momento de hacer uso de la fuerza, y de los jueces cautelares de todo
el pais, para que al momento de hacer el control de legalidad realicen el correspondiente test
sobre el uso de las armas.
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3.2. Sobre la asistencia médica a las personas privadas de libertad

El articulo 90 de la LEPS establece que en cada establecimiento penitenciario, funcionara un Servicio
de Asistencia Médica, encargado de otorgar a los internos, atencién basica y de urgencia en medicina
general y odontologia, servicio que debe funcionar las veinticuatro horas. De acuerdo con el articulo
92 de la LEPS, en caso de no existir infraestructura, equipos y personal necesario en la penitenciaria,
el médico recomendara en el dia al Juez de Ejecucion penal la necesidad de traslado, sin perjuicio que
lo solicite el interno, su representante legal o un familiar. En caso de enfermedades graves y
contagiosas, el articulo 93 de la misma Ley establece que es directamente el Director del
establecimiento, previo dictamen médico, el que autorizari el traslado a un Centro de Salud adecuado
0, en su caso, solicitara al Juez de Ejecuciéon la detenciéon domiciliaria. Finalmente, en casos de
emergencia, el articulo 94 de la Ley permite que sea el Director del establecimiento penitenciario o
quien se encuentre a su cargo, quien ordene el traslado del interno a un Centro de Salud, adoptando
las medidas de seguridad necesarias, debiendo informar de inmediato al juez competente.

Conforme con dichas normas, la autorizacion de traslado a centros especializados debe ser realizada
por la autoridad jurisdiccional, o en casos de emergencia, por el director del establecimiento, quien
debe hacer conocer esta determinacidn a la autoridad judicial. Ello debido a que, de conformidad con
el articulo 18 de la Ley de Ejecuciéon Penal y Supervision, el Juez de Ejecucion Penal y, en su caso, el
Juez de la causa (tratdndose de detenidos preventivamente), deben garantizar, a través de un
permanente control jurisdiccional, la observancia estricta de los derechos y garantias que consagran
el orden constitucional, los tratados y convenios internacionales y las leyes, a favor de los privados
de libertad.

Conforme qued6 establecido al hacer referencia a los estandares internacionales, en especial del
sistema interamericano sobre la asistencia médica, es el Estado el que debe proporcionar la atenciéon
médica o en su caso, permitir y facilitar que los detenidos sean atendidos por un facultativo elegido
por ellos mismos o por quienes ejercen su representacion o custodia legal y, por ende, queda
establecido que los detenidos o privados de libertad cuentan con el derecho de ser atendidos por un
médico de su libre eleccidn o de la eleccion de quienes ejercen su representacion o custodia legal. Sin
que, por lo tanto, el Estado pueda rechazar la opcién de acudir ante un médico privado o particular.
No obstante, en el ambito interno el Tribunal Constitucional Plurinacional emitié la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0618/2012, que establecié que dentro los centros penitenciarios la
proteccidon del derecho a la salud debe ser realizada primeramente, por los servicios médicos del
establecimiento penitenciario, y s6lo de ser necesario se podra ordenar el traslado del interno a un
médico especialista. En ese sentido, el Tribunal dispuso:

FJ.III.4. “[...] cuando la salud de una persona privada de libertad se encuentra disminuida, le
corresponde en primera instancia al interno dirigirse en consulta al médico del recinto penitenciario
a efecto de sea este quien determine a prima facie la gravedad del cuadro y adopte las medidas
necesarias para asegurar y precautelar el ejercicio de este derecho y por ende su derecho a la vida, y
cuando corresponda, en virtud a una emergencia particular o la necesidad especifica de tratamiento
especializado, el galeno del penal debera poner en conocimiento de la situacion al Director del recinto
quien, tomando las previsiones de seguridad necesarias, autorizara el traslado del enfermo a un
centro de salud y pondréa dicha determinacién en conocimiento del juez competente |[...]".

Ante este desencuentro, corresponde aplicar la regla del articulo 256.11 de la Constitucién, que
establece el principio de favorabilidad. No obstante, se podria decir que el Tribunal dio un paso
relevante para revertir este criterio restrictivo respecto a la valoracién de un médico penitenciario y
particular.
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En la SCP 0122/2015-S3, con relacién a la valoracién de la prueba de certificados médicos
provenientes de profesionales particulares, y para determinar si la inasistencia a un acto procesal se
encuentra justificada en mérito a existir un impedimento fisico, la autoridad jurisdiccional, en el
marco de la libertad probatoria, debera valorar ya sea el certificado médico particular o el certificado
del médico forense, o ambos, pero en ningin caso podra arbitrariamente negar la valoracién del
médico particular inicamente por el hecho de no estar avalado por un médico forense. Este criterio
permite dar paso a la igualdad que debe prevalecer entre la valoraciéon de médico privado como la de
un forense, con el fin de garantizar el derecho a la vida y la salud de las personas sometidas a proceso
penal, mas aun si se encuentran privadas de libertad.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional Plurinacional se pronuncié en varios casos en los que las
personas privadas de libertad alegaban lesién de su derecho a la salud, y amenaza a su derecho a la
vida, a través de la accién de libertad que, conforme con la jurisprudencia constitucional, es la via
para denunciar amenazas al derecho a la vida y/o lesiones del derecho a la integridad fisica (SSCC
1579/2004-R, 0044/2010-R, reiteradas, entre otras, por las SSCCPP 1005/2012y 176/2014).

En los casos resueltos vinculados con los derechos de las personas privadas de libertad, como se tiene
sefialado, el Tribunal estableci6 que los jueces y tribunales, asi como los encargados de las
penitenciarias y los representantes del Ministerio Publico, son los garantes para que los derechos de
las personas privadas de libertad sean materializados (SSCCPP 257/2012, 1207/2012, 184/2013,
1624/2013 y 708/2014, entre otras).

Asi, ;existe amenaza al derecho a la vida y salud cuando el juez cautelar, encargado del control del
respeto alos derechos del detenido preventivamente, no hace efectivas sus decisiones de autorizacion
de salidas médicas, pese al delicado estado de salud del interno?

El Tribunal Constitucional Plurinacional, enla SCP 1207/2012, del 6 de septiembre, entendié que una
estadia con malestares fisicos, podria implicar un trato cruel, inhumano o degradante dependiendo
las circunstancias del caso concreto, y sin duda, una afectacion a la dignidad, conforme al siguiente
razonamiento:

...si bien el Juez demandado ordend oportunamente las salidas médicas relacionadas al derecho a la
vida y la dignidad de una persona privada de libertad, dejando en claro incluso en la mayoria de los
decretos que la no efectivizacion de las mismas, no le eran imputables, él era el responsable de
efectivizar sus propias decisiones tomando para ello las medidas pertinentes al efecto conforme
establece el art. 122 del CPP, que precisa: “El fiscal, juez o tribunal, para el cuamplimiento de los actos
que ordenen en el ejercicio de sus funciones, dispondran la intervencién de la fuerza publica y las
medidas que sean necesarias”, al no hacerlo justamente por su posiciéon de garante (...) incurrié en
responsabilidad constitucional.

Afiadio que:

..una estadia en una penitenciaria con malestares fisicos que pueden tratarse oportunamente puede
implicar un trato cruel, inhumano o degradante dependiendo las circunstancias del caso concreto, y
sin duda, una afectacién a la dignidad de la persona privada de libertad que por si misma no puede
acudir a centros médicos justamente por las circunstancias de su detencion.

También debe mencionarse la SCP 0184/2013, del 27 de febrero, pronunciada dentro de una acciéon
de libertad en la que el accionante alegdé como vulnerados sus derechos a la vida y a la salud: el juez
cautelar demandado, pese a haber autorizado su internacién por seis dias en una clinica, de oficio y
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sin fundamento, dejo6 sin efecto dicha autorizacién, sin considerar que del demandante habia sido
sometido a una cirugia. El Tribunal concedio la tutela solicitada, al entender que los jueces cautelares
se encuentran en posiciéon de garantes de la tutela del derecho a la vida, y que en el caso, el juez no
dio cumplimiento a las normas constitucionales y legales, poniendo en peligro la salud y la vida del
detenido.

El Tribunal Constitucional Plurinacional también tutel6 la demora en la consideracién de las
solicitudes vinculadas con la libertad o modificaciéon de las medidas cautelares relacionadas con el
derecho a la vida o a la salud de los detenidos preventivamente, como en el caso contenido en la SCP
0029/2014, del 5 de febrero pronunciada dentro de una accion de libertad, en la que la accionante
argumentd que la autoridad jurisdiccional si bien dispuso su detencién domiciliaria temporal, la
condicion6 a que sea dada de alta de las dos operaciones que debian practicarle, sin considerar que
necesitaba un tiempo de recuperacion entre la primera y la segunda operacion, y pese a que present6
su solicitud de detencién domiciliaria por 60 dias, la misma no fue considerada oportunamente. El
Tribunal concedio la tutela, considerando la demora en el tratamiento de la solicitud y la amenaza de
los derechos a la vida y la salud de la accionante.

En la SCP 0708/2014, del 10 de abril, pronunciada dentro de una accién de libertad en la que el
accionante aleg6 la lesion a sus derechos a la vida y la libertad —mientras estaba detenido
preventivamente, los internos del penal lo amenazan de muerte al igual que a su familia—, el Tribunal
Constitucional Plurinacional reiteré la jurisprudencia contenida en la SCP 0257/2012, del 29 de
mayo, sobre el deber de proteger el derecho a la vida de las personas privadas de libertad y la posicion
de garante del Estado. Sin embargo, distinguié dos situaciones: “1) La denuncia de amenazas de
muerte, y, 2) Las medidas de caracter administrativo o jurisdiccional que las autoridades deben
adoptar para la proteccién del derecho a la vida en su ambito de competencia y por su posiciéon de
garantes de dicho derecho”. Con base en dicha diferenciacion, el Tribunal sostuvo que las supuestas
amenazas de muerte y la comisiéon de delitos “...requieren de una investigaciéon y en su caso de
constituirse en delitos corresponden ser investigados por el Ministerio Publico, bajo control de la
jurisdiccion penal ordinaria...”. Por este motivo deneg6 la tutela, sin ingresar al fondo del problema
planteado; sin embargo, al constatar que las denuncias efectuadas por el accionante ante la
administracién penitenciaria no derivaron en una investigacién, el Tribunal exhort6

...a la Direccidn de Régimen Penitenciario a considerar la incorporaciéon de camaras filmadoras en
las penitenciarias del pais y la adopciéon de medidas administrativas pertinentes para el debido
resguardo de los derechos de los imputados que se encuentran en los recintos penitenciarios todo
ello en el marco del art. 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que establece: “Si el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviese ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”,
bajo responsabilidad de las referidas autoridades responsables en la seguridad personal de los
internos al interior de los recintos penitenciarios.

Finalmente, cabe mencionar a la SCP 1134/2012, del 6 de septiembre, que se pronuncid sobre la
obligacién de la autoridad jurisdiccional de adoptar medidas frente a agresiones a la vida de las
personas que se encuentran privadas de libertad. La sentencia fue pronunciada dentro de una acciéon
de libertad en la que el accionante, ex funcionario policial, denunci6 que estando detenido
preventivamente en el penal de “Villa Busch”, fue agredido por otro interno, sin que el hecho fuera
investigado ni sancionado. Mas bien, fue recluido como “castigo en una celda de 1m2”. EI Tribunal
Constitucional Plurinacional concedié la tutela solicitada y dispuso que la autoridad judicial
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demandada adopte todas las medidas correspondientes para el resguardo del derecho a la vida e
integridad personal del accionante en el penal donde guarda detencién preventiva. La sentencia, entre
otros fundamentos, sostiene:

En el caso concreto se establecié que el hoy representado fue agredido, por Luciano Alves Ferreira,
evidenciandose ello a través del informe del funcionario policial de seguridad del penal y del médico
forense de la Fiscalia Departamental de Pando, habiéndose proferido ademas en su contra, graves
amenazas; circunstancias que evidentemente ponen en peligro su derecho ala vida, lo que ameritaba
la adopcién de medidas urgentes para garantizar la integridad personal del detenido preventivo, no
sélo de parte del Gobernador del Penal, sino fundamentalmente de la autoridad judicial demandada,
quien conforme a lo establecido por el art. 18 de la Ley de Ejecucién Penal y Supervisiéon (LEPS),
como Juez de la causa, debe garantizar a través de un permanente control jurisdiccional, la
observancia estricta de los derechos y garantias que consagran el orden constitucional, los Tratados
y Convenios Internacionales y las leyes, a favor de toda persona privada de libertad. En autos, se
evidencia que el Juez demandado; no obstante, haber sido citado legalmente con la presente accién
de libertad, no concurri6 a la audiencia, ni presenté informe alguno, por lo que no se advierte que
haya adoptado medida alguna en resguardo de la integridad personal del interno, ahora
representado del accionante, en coordinacién con las autoridades del Penal, como corresponde,
incumpliendo asi sus deberes. Se establece; asimismo, que el Juez ahora demandado, tampoco se ha
interesado por conocer las circunstancias del hecho y en su mérito, ordenar las investigaciones que
correspondan para la adopcion de las medidas legales y administrativas que sean pertinentes para
garantizar la vida e integridad personal del indicado, quien se encuentra privado de libertad
precisamente en mérito a una orden emanada de su autoridad, lo que le hace responsable de ejercer
un continuo control sobre las condiciones en las que se viene cumpliendo la medida cautelar que él
mismo ha dispuesto, cuidando se respeten sus derechos, su dignidad y se garantice su derechos a la
vida y ala integridad personal.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la autoridad jurisdiccional debe velar por el respeto
de los derechos de las personas privadas de libertad:

- Debe ordenar oportunamente las salidas médicas y efectivizarlas.

- Debe actuar con celeridad en las solicitudes vinculadas con el derecho a la vida.

- Debe dar prevalencia al derecho a la vida de las personas privadas de libertad.
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TEMA 3

EL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y LA
PROHIBICION DE TORTURA, TRATOS O PENAS
CRUELES, INHUMANAS O DEGRADANTES

1. Introduccion

El presente tema aborda las obligaciones internacionales asumidas por los Estados en el marco del
Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y las convenciones universal e interamericana, contra la tortura, tratos y penas crueles,
inhumanas o degradantes; ademas de analizar el caracter inderogable de la prohibicion de torturay
la inexistencia de justificacion alguna para su perpetracion, conforme lo ha establecido el Comité de
Derechos Humanos, los convenios antes citados y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Se estudiara también la definicion de tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi
como los elementos que la componen, para luego hacer referencia a las diferentes formas de tortura:
fisica, psicoldgica y sexual, y los intentos de diferenciacién de la misma con los tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Finalmente, se analizara la forma en que nuestra legislacién interna ha tipificado el delito de tortura
y como el Tribunal Constitucional ha tutelado las lesiones al derecho a la integridad fisica y personal
y la prohibicién de tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes.

2. El derecho a la integridad personal y la prohibicion de tortura, tratos
y penas crueles inhumanas y degradantes en el ambito internacional

Los diferentes instrumentos internacionales sobre derechos humanos consagran el derecho a la
integridad y, dentro de éste, la prohibicién de tortura, penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Asi, debe mencionarse el articulo 5 de la DUDH que establece: “Nadie sera sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. Si bien dicha norma no menciona
expresamente al derecho a la integridad personal, es evidente que la prohibiciéon contenida en el
articulo 5 tiene como fin y objetivo principal proteger ese derecho®3.

Por su parte, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre sefiala, en el articulo I,
que todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. Como se
observa, no menciona al derecho a la integridad fisica, y tampoco a la prohibicién de tortura; empero,
de acuerdo a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el concepto de seguridad personal
comprende a la integridad personal®.

El articulo 7 del PIDCP determina que “nadie serd sometido a torturas ni penas o tratos crueles,

63 0'Donnell, 6p. cit.,, pag. 170.
64 Ibid.
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inhumanos o degradantes”, y que nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos
médicos o cientificos. El articulo 10 del mismo Pacto, establece que toda persona privada de libertad
serd tratada humanamente y con el respeto a la dignidad inherente al ser humano.

Por su parte, el articulo 5 de 1a CADH sostiene en el primer paragrafo que toda persona tiene derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral; en el segundo, que nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y que toda persona privada de libertad
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Ademas de las normas internacionales citadas, existen tres instrumentos internacionales dedicados
exclusivamente a abordar a la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes: la
Declaracidn sobre la proteccién de todas las personas contra la torturas y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (1975), la Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (1984) y la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura (1985).

3. Las obligaciones de los Estados frente a las torturas, tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes de las personas privadas de
libertad

De acuerdo con la Observacién General No. 20 del Comité de Derechos Humanos, el proposito del
articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos “es proteger la dignidad y la
integridad fisica y mental de la persona”, y que es deber de los Estados partes brindar a toda
persona, mediante medidas legislativas o de otra indole, la proteccion necesaria contra la tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes, ya sean infligidos por personas en el ejercicio de sus
funciones o al margen de ellas e incluso a titulo privado®s.

Por su parte, el articulo 2 de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes establece que todo Estado parte tomara medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo el territorio que
esté bajo su jurisdiccion; ademas, conforme con el articulo 12 de la misma Convencion, cada Estado,
cuando existan motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de tortura, a través de las
autoridades competentes, debe proceder a una investigacion pronta e imparcial. En ese ambito,
el Comité contra la Tortura ha sefialado que los Estado deben garantizar una investigacion a fondo y,
si corresponde, el enjuiciamiento. Recomienda, ademas, que las leyes de amnistia no se apliquen en
los casos de tortura, con la finalidad de asegurar que quienes cometan dichos actos no se beneficien
de la inmunidad.

Similares regulaciones se encuentran en la Convencién Interamericana para prevenir la Tortura. En
su articulo 1, establece que los Estados parte se obligan a prevenir y sancionar la tortura en los
términos de la Convencion. El articulo 6 senala que los Estados tomaran medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion; ademas, que los Estados deben
asegurarse que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos
conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos, sanciones severas que tengan en cuenta

65 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 20, Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes (articulo 7), 440. Periodo de sesiones, 1992, parr. 2. Disponible en:
http://www1l.umn.edu/humanrts/hrcommittee/Shrc-gencomments.html
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su gravedad. Finalmente, dicha norma dispone que los Estados también deben tomar medidas
efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes
en el ambito de su jurisdiccién.

OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS EN EL MARCO DE LAS CONVENCIONES CONTRA LA TORTURA

Prevenir y sancionar la tortura tratos crueles, inhumanos
o degradantes, adoptando:

*Medidas legales y de otra indole
«Su tipificacion penal y la adopcion de sanciones severas

7_‘

Investigar los actos de tortura y enjuiciar a los posibles

] No aplicar leyes de amnistia en casos de tortura

Esta obligacién de prevenir y sancionar es coherente con las obligaciones de los Estados, previstas en
el articulo 1 de la CADH, de respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencién y
garantizar su libre y pleno ejercicio; pues, conforme se ha sefialado, con respecto esta segunda
obligacion, la Corte Interamericana de Derechos humanos ha establecido que:

(...) implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal
que sean capaces asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de
los derechos reconocidos por la Convencidn y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible,
del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacién de los
derechos humanos®®.

En el Caso J. Vs. Pertl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013, la Corte aclar6 que 347. [...] de la Convencidn Interamericana contra la Tortura
surgen dos supuestos que accionan el deber estatal de investigar: por un lado, cuando se presente
denuncia, y, por el otro, cuando exista razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura
en el ambito de la jurisdiccion del Estado. En estas situaciones, la decision de iniciar y adelantar una
investigacion no es una facultad discrecional del Estado, sino que constituye una obligacion estatal
imperativa que deriva del derecho internacional y no puede desecharse o condicionarse por actos o
disposiciones normativas internas de ninguna indole. Ademas, como ya ha sefialado este Tribunal,
aun cuando los actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes no hayan sido denunciados
ante las autoridades competentes, en todo caso en que existan indicios de su ocurrencia, el Estado

66 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988 (Fondo), parr. 166. Disponible en:

www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 04 esp.doc
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debera iniciar de oficio y de inmediato una investigaciéon imparcial, independiente y minuciosa que
permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables
e iniciar su procesamiento [...].

En ese sentido, y tratdndose de personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicion
de garante frente a ellas y, en tal sentido, debe velar por el respeto de sus derechos y garantias y, en
su caso, ante una efectiva lesion, efectuar la investigacion del hecho, enjuiciar al autor y establecer las
responsabilidades correspondientes. En ese ambito, debe mencionarse el Caso del Penal Miguel Castro
Castro vs. Perti, sentencia del 25 de noviembre de 2006, en el que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos reiterd la jurisprudencia sobre la calidad de garante del Estado de las personas privadas de
libertad, con relacion al derecho a la integridad personal:

273.LaCorte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicién de garante de los derechos
consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo
individuo que se halla bajo su custodia. Es posible considerar responsable al Estado por las torturas,
[olos] tratos crueles, inhumanos o degradantes que sufre una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales, silas autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida
del procesamiento de quienes aparezcan como responsables de ellos.

Recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacidn satisfactoria y convincente de lo sucedido
y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados®’.
Ya en el Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2004, la Corte IDH dejo sentado que:

[...]alaluz dela obligacién general de los Estados partes de respetar y garantizar los derechos a toda
persona sujeta a su jurisdiccion, contenida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, el Estado
tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que permita
identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razén fundada para creer
que se ha cometido un acto de tortura en violacién del articulo 5 de la Convencién Americana. En el
presente caso, la Corte observa que el Estado no actu6 con arreglo a esas previsiones. El sefior Daniel
Tibi presentd serias lesiones cuando estuvo detenido en la Penitenciaria del Litoral, lo que debi6 ser
motivo suficiente para que las autoridades competentes iniciaran, de oficio, una investigacion sobre
lo ocurrido a éste. Esta actuacién estd normada, ademas, de manera especifica en los articulos 1, 6 y
8 de la Convencion Interamericana contra la Tortura que obligan a los Estados partes a tomar todas
las medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los actos de tortura dentro del &mbito de su
jurisdiccion. Desde que entré en vigor en el Ecuador la referida Convencién Interamericana contra la
Tortura (9 de diciembre de 1999), es exigible al Estado el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en dicho tratado. Esta probado que, en el lapso transcurrido desde esa fecha, el Estado no
ha investigado, juzgado ni sancionado a los responsables de las torturas a las que fue sometida la
presunta victima. Por ello, para la Corte esta conducta constituye una violacién de los articulos 5 de
la Convenciéon Americana, en relaciéon con el 1.1 de la misma, asi como inobservancia de las
obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura.

Este criterio jurisprudencial contiene efectos directos frente a las autoridades estatales encargadas
de impulsar el poder punitivo del Estado para prevenir y sancionar este tipo de actos. El Estado esta
en la obligacion de remover los obstaculos y mecanismos juridicos y facticos para asegurar la
identificacion y sancién de los responsables de tortura dentro los centros penitenciarios.é8

67 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, 6p. cit., parr. 273.
68 Corte IDH. Caso Montero Arangueren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 38 a 41.
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4. Nociones de torturay tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes

4.1. El caracter inderogable de la prohibicion de la tortura, y la
inexistencia de justificacion alguna para su perpetracion

Como se ha sefialado, la prohibiciéon de torturas y otros tratos y penas crueles, inhumanas y
degradantes tiene como finalidad proteger la dignidad y la integridad personal, que se complementa,
en el caso de las personas privadas de libertad, con el derecho a ser tratada humana y dignamente.
La prohibicién de torturas y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, de acuerdo con la
Observacién General 20 del Comité de Derechos Humanos, no admite limitacién alguna¢®, e incluso
en situaciones excepcionales como las previstas en el articulo 4 del Pacto (situaciones excepcionales
que pongan en peligro la vida de la nacién y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente), “nada
autoriza la suspension de la clausula del articulo 7, y las disposiciones de dicho articulo deben
permanecer en vigor’7°. El Comité sostiene, ademas, que “no se puede invocar justificaciéon o
circunstancia atenuante alguna como pretexto para violar el articulo 7 por cualesquiera razones, en
particular basadas en una orden recibida de un superior jerarquico o de una autoridad publica”7%.

Dicho entendimiento se encuentra plasmado en el Convenio contra la Tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes (art. 2) y en la Convencidn Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura (arts. 4 y 5). Segun ellos, no pueden invocarse como causales de justificacion de
la tortura, a saber: 1. Circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o amenaza de guerra,
inestabilidad politica interna, estado de sitio o cualquier otra emergencia ptblica; 2. Ordenes de
funcionarios superior de autoridades publicas; 3. La peligrosidad del detenido o penado, ni la
inseguridad del establecimiento carcelario o penitenciario.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Tibi vs.Ecuador, sentencia del
7 de septiembre de 2004, establecié también el cardcter inderogable de la prohibicién de tortura,
tratos crueles, inhumanos y degradantes, conforme con siguiente razonamiento:

143. Existe un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las formas de tortura,
tanto fisica como psicoldgica, régimen que pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. La prohibicién
de la tortura es completa e inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocidén o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad
politica interna u otras emergencias o calamidades publicas’2.

Dicho entendimiento fue reiterado en el Caso Montero Aranguren y otros (retén de Catia) vs. Venezuela,
en el que la Corte sefial6 que el articulo 5 de la Convencién consagra uno de los valores mas
fundamentales en una sociedad democratica: el derecho a la integridad personal, segun el cual “toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”, y quedan expresamente
prohibidos la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Afiadi6 que con respecto
a las personas privadas de libertad, el propio articulo 5.2 de la Convencién establece que seran
tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, y que de conformidad con el

69 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20, 6p. cit., tercer parrafo.

70 Ibid.

71 Ibid.

72 Corte IDH, Caso Tibi vs. Ecuador, sentencia del 7 de septiembre de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas), parr. 143. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 114 esp.pdf
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articulo 27.2 de la Convencién’3, este derecho forma parte del nucleo inderogable, pues se encuentra
consagrado como uno de los que no puede ser suspendido en casos de guerra, peligro publico u otras
amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Parte. En tal sentido, los Estados no pueden
alegar dificultades econémicas para justificar condiciones de detencién que sean tan pobres que no
respeten la dignidad inherente del ser humano74.

En el Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 14 de mayo de 2013, retomando el criterio del Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Per.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 111; la Corte Interamericana
estableci6é de manera clara que:

173. “[...] la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente
prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicién de la tortura y
las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e inderogable, aun en las
circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y
cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interior,
suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades publicas. Ademas, la Corte ha sefialado que las sanciones penales son una expresién de
la potestad punitiva del Estado e “implican menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conducta ilicita” (Las negrillas nos corresponden).

4.2. Ladefinicion de torturay penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes

Ni la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, ni la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, como tampoco el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana de Derechos Humanos contienen definicién alguna de los conceptos sobre la
tortura, penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Sobre el particular, el Comité de Derechos
Humanos, en la Observaciéon General No. 20 sefialé: “El Pacto no contiene definicién alguna de los
conceptos abarcados por el articulo 7, ni tampoco el Comité considera necesario establecer una lista
de los actos prohibidos o establecer distinciones concretas entre las diferentes formas de castigo o de
trato; las distinciones dependen de la indole, el propésito y la severidad del trato aplicado”75.
(Resaltado nuestro).

Entonces, conforme con el Comité, la distincién entre lo que es tortura, penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, tendra que ser observada atendiendo a la indole, el propésito y la
severidad del trato aplicado. El Comité anade en la observacién antes aludida que la prohibicion
enunciada en el articulo 7 se refiere no sélo a los actos que causan a la victima dolor fisico, sino

73 El art. 27 de la CADH esta referido a la suspension de garantias, y sefiala en el paragrafo 1: “En caso de guerra, de peligro
publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado partes, éste podra adoptar disposiciones
que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacién, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones
que les impone el derecho internacional y no entrafien discriminaciéon alguna fundada en motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién u origen social”. El segundo paragrafo expresamente sefiala que “La disposicion precedente no autoriza la
suspension de los derechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad
Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicién de Esclavitud y Servidumbre); 9
(Principio de Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religién); 17 (Proteccién a la Familia); 18
(Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la nacionalidad) y 23 (Derechos Politicos), ni las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos”.

74 Corte IDH, Caso Montero Arangureny otros (retén de Catia) vs. Venezuela, 6p. cit., parr. 85.

75 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 20, ép. cit., parr. 4.
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también a los que causen sufrimiento moral, y que la prohibicién debe hacerse extensiva a los castigos
corporales, incluidos los castigos excesivos impuestos por la comisién de un delito o como medida
educativa o disciplinaria, subrayando que el articulo 7 protege, en particular, a los nifos, a los
alumnos y a los pacientes de los establecimientos de ensefianza y las instituciones médicas?.

Afiade el Comité que inclusive el confinamiento solitario prolongado de la persona detenida o presa
puede equivaler a actos prohibidos por el articulo 7, y que inclusive en los casos de aplicacion de la
pena de muerte por los Estados Parte por los delitos mas graves, dicha pena no sé6lo debera estar
limitada estrictamente, “sino que debera ser ejecutada de manera que cause los menores sufrimientos
fisicos 0 morales posibles”77.

Por otra parte, debe mencionarse que el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos expresamente prohibe los experimentos médicos o cientificos sin el libre consentimiento de
la persona. Sobre el particular el Comité, en la Observacion General No. 20 sostuvo que “se necesita
una proteccion especial en relacidon con esos experimentos en el caso de las personas que no estan en
condiciones de dar un consentimiento valido, en particular de las sometidas a cualquier forma de
detencién o prision. Estas personas no deben ser objeto de experimentos médicos o cientificos que
puedan ser perjudiciales para su salud”78.

Conforme con el entendimiento del Comité de Derechos Humanos, la prohibiciéon de tortura, otros
tratos y penas crueles, inhumanas y degradantes se refieren a actos que causan dolor fisico y
sufrimiento moral. Estan incluidos los castigos corporales o excesivos, impuestos por la comision de
un delito o como medida educativa o disciplinaria, el confinamiento solitario prolongado, tratandose
de personas detenidas o presas, y la experimentaciéon médica o cientifica realizada sin el libre
consentimiento de la persona interesada.

Ahora bien, es la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra la tortura y otros tratos
o penas crueles inhumanos o degradantes (1975), como la Convencion contra la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes (1984) y la Convencién Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura (1985), las que otorgan una definicién de lo que debe entenderse por tortura.
Asi, la Declaracion, en el articulo 1 sostiene:

1. A los efectos de la presente Declaracion, se entendera por tortura todo acto por el cual un
funcionario publico, u otra persona a instigacion suya, inflija intencionalmente a una persona penas
o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar a esa persona o a otras. No se consideraran tortura las penas o sufrimientos
que sean consecuencia Unicamente de la privacion legitima de la libertad, o sean inherentes o
incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia con las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos.

2. La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumano o
degradante.

De acuerdo con la doctrina, los elementos de la definicién de la tortura son los siguientes: un sujeto
activo calificado, el elemento teleoldgico, la intencidn en el sujeto activo y un resultado, es decir, que

76 Ibid., parr. 5.
77 Ibid., parr. 6.
78 Ibid., parr. 7.
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la accién produzca sufrimiento, fisico o mental en la victima7?. Estos se pueden advertir en la
Declaracidn. Asi, el teleoldgico se refiere a la intencién de obtener de la persona o de un tercero
informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar a esa persona o a otras; finalmente, en cuanto a la identidad del sujeto activo,
éste debe ser un funcionario publico u otra persona a instigacion suyas8®.

El segundo paragrafo del articulo 1 de la Declaracion expresa un elemento inicial de distincion
entre tortura, trato o pena cruel, inhumana o degradante, al sefialar que la tortura constituye
una forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumano o degradante.

A suvez, el articulo 1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, establece:

Alos efectos de la presente Convencion, se entendera por el término tortura todo acto por el cual se
inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionara esa persona o a
otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacidn, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas o que sean
inherentes o incidentales a éstas.

Como sostiene O’Donnell, la Convencién, amplia la definicion de lo que debe entenderse por tortura:
con relacién al elemento teleoldgico o subjetivo de la definicidn, el texto sefala “o cualquier razon
basada en cualquier tipo de discriminacién”, ampliando sustancialmente la definicion. Ademas
reconoce que la intencién de coaccionar puede ser a la victima o a un tercero. Con respecto a la
identidad del sujeto activo, ésta se amplia a personas que actdan a instigacion de un funcionario
publico o con el consentimiento o aquiescencia de un funcionario publico, lo que resulta coherente y
utilsl,

Por su parte, la Convencidn Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, establece en el
articulo 2:

Para los efectos de la presente Convenciéon se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con
fines de investigaciéon criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacién
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o mentales que
sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo.

Sobre esta definicidn, O’'Donnell sostiene que es mucho mas amplia que la contenida en la Convencién

79 Galdamez, Liliana. “La nocién de tortura en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en
Revista  CEJIL.  Debates sobre  Derechos Humanos 'y el Sistema Interamericano. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r24796.pdf

80 O’Donnell, 6p. cit., pag. 178.

81 [bid.
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Universal, por cuanto el elemento subjetivo o teleoldgico practicamente queda eliminado con la
adicién de las palabras “o con cualquier otro fin”, y el elemento referido al resultado, es decir la pena
o sufrimiento producido en la victima ya no es calificado de “grave”. Ademas, se incorpora a la
definicién un tipo de abuso que estd totalmente ausente en la definicién universal, a saber: las
practicas que, aun cuando no causen dolor, tienden a “anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental”82. Por dltimo, si bien se elimina toda referencia a la identidad
del sujeto activo en la definiciéon de tortura, de acuerdo con el articulo 3 de la Convencién, seran
responsables del delito de tortura, a) Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese
caracter ordenen, instiguen, induzcan a su comisién, lo cometan directamente o que pudiendo
impedirlo no lo hagan, y b) Las personas que a instigacién de los funcionarios o empleados publicos
a que se refiere el inciso a) ordenen, instiguen o induzcan a su comisidn, lo cometan directamente o
sean complices; ampliando también de esta manera, al sujeto activo.

Ahora bien, debe precisarse que, en cuanto al resultado, es decir la gravedad o intensidad del
sufrimiento, esto ha sido abordado a partir de dos contenidos: uno objetivo, referido a las
circunstancias del caso concreto, y otro subjetivo que se analiza caso por caso, considerando las
condiciones especificas de la victima como su edad, salud, etcétera. Ademas puede variar en el tiempo
lo que permite que un hecho, evolutivamente, pueda ser calificado de diferente manera.

La intencionalidad es un elemento que esta presente en todas las convenciones internacionales. Ha
sido entendida como la voluntad, intencién o dnimo del sujeto activo de torturar o causar dolor, lo
que, a contrario sensu, implicaria que aquellas conductas que son realizadas por el sujeto activo con
una finalidad y que produzcan un resultado especifico, pero sin “intencién, no sean consideradas
tortura, lo que no corresponde con el desarrollo jurisprudencial que, inclusive califica como practicas
de tortura las medidas de incomunicacidén y aislamiento”83.

Elementos de la definicion de tortura:

Sujeto activo:
Funcionario
publico o
particulares a
instigacion de
estos

Resultado: la

produccion de un
sufrimiento fisico o
mental en la
victima

82 Ibid.
83 Galdamez, 6p. cit.
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4.3. Formas de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes

Conforme se ha visto, la tortura puede ser fisica, pero también psicolégica o moral y, conforme se
verd, también puede ser sexual, como lo ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Con relacion a la tortura fisica, el Comité de Derechos Humanos, en sus primeros afios de actividad
cuasi jurisdiccional, calificé ciertos hechos como tortura, y otros como malos tratos. Asi, se conocian
como tortura las practicas infames como asfixia, colgadura, la aplicacién de descargas eléctricas al
cuerpo de las victimas;8* en tanto que otras formas de violencia como golpes y patadas fueron
calificadas como trato cruel o inhumano, salvo que hubieren dejado secuelas permanentes. Asimismo,
se calific6 como trato cruel e inhumano el administrar palizas a un preso y dejarlo sin atencién
médica; también el asalto a un preso y las amenazas de muerte, en ambos casos, sin secuelas
permanentes®. Sin embargo, como anota O’'Donnell, actualmente el Comité de Derechos Humanos no
efectia una distincion entre tortura y tratos crueles e inhumanos, sino que sélo tiende a determinar
si tales hechos son violatorios o no del articulo 786. Asi, se consider6 como violacion del articulo 7 la
privacién de alimentos y bebidas durante cuatro dias, en otro caso también se consider6 como
lesionado el articulo 7 cuando a un preso le introdujeron agua en la nariz y lo obligaron a pasar la
noche esposado a un mueble sin haberle proporcionado nada de beber durante ese periodo#®’.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como anota Liliana Galdamez,
ha tenido un desarrollo en el concepto de tortura, en el que se advierte una primera fase que se inicia
con la sentencia del Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, de 1988, que se plantea por la
desaparicién forzada del estudiante Manfredo Velasquez, detenido en 1981 por las fuerzas armadas.
La Corte conden¢ al Estado por la violacidon del derecho a la integridad (art. 5 de la Convencidn),
derecho a la libertad personal (art. 7 de la Convencion) y derecho a la vida (art. 4 de la Convencidn).
Conrespecto al derecho ala integridad personal, la Corte consideré que fue violado por torturay trato
cruel e inhumano. Asi, con relacion a la tortura, sostuvo que aunque no existié prueba directa,

(...) la mera circunstancia de que su secuestro y cautiverio hayan quedado a cargo de autoridades
que comprobadamente sometian a los detenidos a vejamenes, crueldades y torturas, representa la
inobservancia, por parte de Honduras, del deber que impone el articulo 1.1, en relacién con los
parrafos 1y 2 del articulo 5 de la Convencion. En efecto, la garantia fisica de toda persona y de que
todo aquél que sea privado de su libertad sea tratado con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano, implica la prevencién razonable de situaciones virtualmente lesivas de los derechos
protegidos.

Como se aprecia, se tuvo por probado el secuestro y tortura de Manfredo Velasquez; criterio
que también fue asumido por el Comité de Derechos Humanos en el Caso Barbarin Mojica vs. Reptblica
Dominicana, en la Comunicacion 449/199188. En ella el Comité observé “con pesar y preocupacion
que el Estado parte no ha cooperado ni en relaciéon con la admisibilidad ni con el fondo de la cuestién”,
por lo que, sostiene, “debe prestarse debido crédito a las denuncias del autor en la medida en que han
sido fundamentadas”. Sefiala en el parrafo 5.7:

84 Casos Ldpez c. Uruguay, pdrrs. 2.3. y 13; Sendic c. Uruguay, pdrrs. 2.4y 20; y Estrella c. Uruguay, parrs. 1.6.y 10. Citados por
O0’Donnell, 6p. cit,, pag. 180.

85 Comité de Derechos Humanos, Casos Bazzano c. Uruguay, parr. 10, Solérzano c. Venezuela, parrs. 1.6, 1.7, 11y 12; y Caso
M. Bailey c. Jamaica, parr. 9.3. Citados por O’Donnell, 6p. cit.,, pag. 180.

86 [bid.

87 Ibid.

88 Comité de Derechos Humanos, Caso Barbarin Mojica c. Republica Dominicana, Comunicacién 449/1991. Disponible en

espafiol en: http://www1l.umn.edu/humanrts/hrcommittee/spanish /449-1991.html
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5.7 Las circunstancias de la desaparicién de Rafael Mojica incluidas las amenazas que se le hicieron,
inducen a pensar muy justificadamente que fue torturado o sometido a tratos crueles e inhumanos.
El Estado parte no ha presentado al Comité informacion alguna que permita eliminar esa unidas a
tratos que representan una violacion del articulo 7 del Pacto”. Hipotesis. Consciente del caracter de
las desapariciones forzadas o involuntarias, el Comité cree poder llegar a la conclusion de que las
desapariciones de personas van inseparablemente®?.

En el Caso Loayza Tamayo vs Pert, del 17 de septiembre de 1997, 1a Corte sostuvo que la infraccién
del derecho alaintegridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion que tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejadmenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los
factores endogenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion concreta. Cité
a continuacion a la Corte Europea de Derechos Humanos para la que, aun en la ausencia de lesiones,
los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados de turbaciones psiquicas durante los
interrogatorios, pueden ser considerados como tratos inhumanos, lo que manifiesta el caracter
degradante en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad, con el fin de humillar, degradar y de
romper la resistencia fisica y moral de la victima. Afladié que todo uso de la fuerza que no sea
estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado
ala dignidad humana que viola el articulo 5 de la Convencién Americana. Finalmente, 1a Corte sostuvo
que:

...los otros hechos alegados como la incomunicacién durante la detencién, la exhibicién publica con
un traje infamante a través de medios de comunicacidon, el aislamiento en celda reducida, sin
ventilacion ni luz natural, los golpes y otros maltratos como el ahogamiento, la intimidacién por
amenazas de otros actos violentos, las restricciones al régimen de visitas (...) constituyen formas de
tratos crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2. de la Convencién Americana®°.

Conforme a lo anotado, la lesidn del derecho a la integridad fisica puede tener diferentes grados:
desde la tortura, que constituye la figura agravada, hasta los tratos degradantes que la Corte
identifica con el sentimiento de humillacion que aquéllos provocan en la victima.

Liliana Galdamez identifica una segunda etapa en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que se inicia con el Caso Cantoral Benavides vs. Pert, sentencia del 18 de agosto
de 2000, en el que la Corte considera tortura a tratos que antes fueron concebidos como crueles e
inhumanos, bajo el argumento que existe la necesidad de una protecciéon progresiva de los
derechos humanos y la exigencia de una mayor firmeza para censurar las violaciones, al
considerarse ala integridad personal y a la vida como valores fundamentales de las sociedades
democraticas®l.

En esta Sentencia, entonces, la Corte “baja el umbral del dolor para los actos que considera tortura”??,
sefialando que el andlisis tendra que efectuarse caso a caso, combinando el elemento teleoldgico y la
intensidad del sufrimiento parala definicion de la tortura. En el Caso Bimaca Veldsquez vs. Guatemala,

89 Tbid.

90 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, sentencia del 17 de septiembre de 1997 (Fondo), parrs. 57 y 58. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 33 esp.pdf

91 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides. vs. Pert, 6p. cit.. (La Corte sostiene en el parrafo 99: “En todo caso, la Corte Europea
ha sefialado recientemente que ciertos actos que fueron calificados en el pasado como tratos inhumanos o degradantes, no
como torturas, podrian ser calificados en el futuro de una manera diferente, es decir, como torturas, dado que a las crecientes
exigencias de proteccién de los derechos y de las libertades fundamentales, debe corresponder una mayor firmeza al
enfrentar las infracciones a los valores basicos de las sociedades democraticas”.

92 Galdamez, 6p. cit.
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dararelevancia ala intensidad del sufrimiento como elemento delimitador entre la tortura y los tratos
crueles e inhumanos?, al sefalar que

...los actos denunciados en el presente caso fueron preparado e infligidos deliberadamente, con el fin
de (...) obtener informacién relevante para el Ejército. Segin los testimonios recabados en el
presente proceso, la supuesta victima fue sometida a actos graves de violencia fisica y psiquica
durante un prolongado periodo de tiempo con los fines antes mencionados y, asi, puesta en un
contexto de angustia y de sufrimiento fisico intenso de modo intencional, lo que no puede calificarse
sino como tortura, tanto fisica como psicologica®.

El voto razonado a esta sentencia del juez Sergio Garcia Ramirez sefiala importantes criterios de
distincion entre la tortura y otros tratos o penas crueles inhumanas o degradantes. Asi sostiene:

7. La diferencia entre la tortura y los demas actos reunidos bajo el mismo articulo 5.2 de la
Convencidn, no puede hallarse en el caracter preordenado y deliberado de alguno de ellos,
puesto que todos revisten estos rasgos, generalmente, ni en el propésito con que se infligen,
que también pudiera ser comun. La descripcion de la tortura, contenida en las convenciones sobre
esta materia -la universal y la americana-, ofrece elementos que igualmente caracterizarian los tratos
crueles o inhumanos. En otros términos, éstos pudieran diferenciarse de aquélla en la gravedad del
sufrimiento causado a la victima, en la intensidad del dolor -fisico o moral- que se le inflige, en las
caracteristicas de la accion lesiva y de la reaccion que ésta provoque en quien la padece?s. [Resaltado
nuestro].

También cabe mencionar el Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, en el que
la Corte considerd como trato cruel, inhumano y degradante y, por tanto, violatorio del derecho a la
integridad personal de las victimas, a las condiciones de detencién en el retén de Catia. Asi, la Corte
hizo mencién al hacinamiento, los servicios sanitarios y la atenciéon médica de los internos, sefialando
que las personas recluidas vivian en condiciones de extremo hacinamiento y sobrepoblacién. Se
estima que el Retén contaba con una poblacién carcelaria de entre 2.286 y 3.618 internos, cuando su
capacidad maxima era para 900 reclusos; el espacio para cada interno era de 30 centimetros
cuadrados; las celdas destinadas a albergar a los reclusos en la noche, a pesar de estar disefiadas para
dos personas, acogian al menos a seis.

La Corte, cita al Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos
o Degradantes, que sostiene que una prisién sobrepoblada se caracteriza por un alojamiento
antihigiénico y restringido, con falta de privacidad aun para realizar actividades basicas tales como el
uso de las facilidades sanitarias; reducidas actividades fuera de la celda debido al nimero de internos
que sobrepasan los servicios disponibles; servicios de salud sobrecargados; aumento de la tensién en
el ambiente y por consiguiente mas violencia entre los prisioneros y el personal penitenciario;
concluyendo que el espacio de aproximadamente 30 centimetros cuadrados por cada recluso es a
todas luces inaceptable y constituye en si mismo un trato cruel, inhumano y degradante, contrario a
la dignidad inherente del ser humano y, por ende, violatorio del articulo 5.2 de la Convencién
Americana®®.

Se identifica una tercera etapa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se caracteriza

93 Ibid.

94 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, sentencia del 25 de noviembre de 2000 (Fondo), parr. 158. Disponible
en: http://www.corteidh.or.cr/docs/ casos/articulos/Seriec_70_esp.pdf.

95 Ibid., parr. 7 (“Voto razonado”).

96 Corte IDH, Caso Montero Arangureny otros (retén de Catia) vs. Venezuela, 6p. cit., Parrs. 89,90 y ss.
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por la consolidacién de los criterios anteriores y un mayor desarrollo de otros aspectos como la
tortura psicoldgica y la responsabilidad estatal por actos cometidos por terceros con la tolerancia o
aquiescencia de los funcionarios publicos?’.

Asi, en la Sentencia del Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, del 27 de noviembre de 2003, la Corte se
pronuncia sobre la tortura psicolédgica, sefialando que la prohibiciéon contenida en la Convencion
comprende la tortura fisica y psicolégica, y que con respecto a esta dltima se ha reconocido que las
amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas
circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada “tortura psicolégica”.
Afiade que de acuerdo a las circunstancias de cada caso en particular, algunos actos de agresién
infligidos a una persona pueden calificarse como torturas psiquicas, particularmente los actos que
han sido preparados y realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia
psiquicay forzarla a auto-inculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o para someterla
a modalidades de castigos adicionales a la privacion de la libertad en si misma®%.

En el Caso Cantoral Benavides vs Perti también se desarrolld la tortura psicolégica, y 1a Corte sefiald
que no sélo la violencia fisica, sino también aquella que produce un sufrimiento psiquico o moral
agudo puede ser considerada como tortura, y recordé lo sostenido por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en sentido que “es suficiente el mero peligro de que vaya a cometerse alguna de
las conductas del articulo 3 de la Convencién Europea para que pueda considerarse infringida la
mencionada disposicidn, aunque el riesgo de que se trata debe ser real e inmediato. En concordancia
amenazar a alguien con torturarle quede constituir, en determinadas circunstancias, por lo menos un
trato inhumano”. La Corte, luego cita al Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas que ha
calificado la amenaza de hacer sufrir a una persona una grave lesién fisica como una tortura
psicolégica®.

Efectivamente, el Comité de Derechos Humanos, en el Caso Miguel Angel Estrella c. Uruguay
(Comunicacién 74/1980), calificé como tortura psicolégica la amenaza a Miguel Angel Estrella de
“cortarle las manos con una sierra eléctrica a fin de obligarle a admitir que habia realizado actividades
subversivas”100,

Un elemento fundamental, reconocido tanto por el Comité de Derechos Humanos como la Corte

97 Galdamez, 6p. cit.

98 Corte IDH, Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, sentencia del 27 de noviembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas),
parrs. 92 y 93. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 103 esp.pdf (Como antecedente,
debe mencionarse al Caso Loayza Tamayo vs. Pert, que, recogiendo la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, sefialé que aun en ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiado de turbaciones
psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados tratos inhumanos. El caracter degradante se expresa en un
sentimiento de miedo, ansia e inferioridad provocado con el fin de humillar, degradar y romper la resistencia fisica y moral
de la victima. En el caso concreto, la Corte consideré que Maria Loayza fue sometida a tratos crueles e inhumanos: Corte
IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, 6p. cit.).

99 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides. VS. Pert, op. cit. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 69 esp.pdf

100 Comité de Derechos Humanos, Caso Miguel Angel Estrella c. Uruguay, Comunicacién 74/1980. (En el parrafo 8.3, el Comité
sefiala: “El 15 de diciembre de 1977, cuando el autor estaba a punto de salir del Uruguay, él y su amigo Luis Bracony fueron
secuestrados en su casa de Montevideo por unos 15 individuos fuertemente armados y vestidos de civil. Fueron llevados
con los ojos vendados a un lugar donde reconoci6 las voces de Raquel Odasso y Luisana Olivera. Alli el autor fue sometido a
graves torturas fisicas y psicoldgicas, que incluian la amenaza de cortarle las manos con una sierra eléctrica, a fin de obligarle
a admitir que habia realizado actividades subversivas. Los resultados de esos malos tratos se hicieron notar durante mucho
tiempo, en especial en los brazos y manos del autor”. Disponible en: http://www.ccprcentre.org/wp-
content/uploads/2012/08/N8323197sp.pdf)
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Interamericana de Derechos Humanos, es la extension de la calidad de victima a los familiares. Asi, el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, ha sostenido que los familiares de personas
desaparecidas deben ser consideradas como victimas, entre otras violaciones, por malos tratos. Asi,
en el Caso Quinteros c. Uruguay (1983) el Comité sostuvo que comprendia el profundo pesar y la
angustia padecida por la madre a consecuencia de la desaparicién de su hija y la continua
incertidumbre sobre su suerte y paradero, concluyendo que “tiene derecho a saber lo que ha sucedido
a su hija. En ese sentido es también una victima de las violaciones del Pacto, en particular del articulo
7, soportadas por su hija”101,

Por su parte, la Corte Interamericana también comprendi6 que el dafio a la victima directa se extiende
a la familia, sin que exista necesidad de acreditar estos sufrimientos. Asi, en el Caso Cantoral
Benavides vs. Pert del 18 de agosto de 2000, la Corte sostuvo:

105. En cuanto a la alegada violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién en relaciéon con los
familiares del sefior Cantoral Benavides, la Corte reconoce que la situacién por la que atravesaron la
sefiora Gladys Benavides de Cantoral y el sefior Luis Fernando Cantoral Benavides, madre y hermano
de la victima, respectivamente, a raiz de la detenciéon y encarcelamiento de ésta, les produjo
sufrimiento y angustia graves, pero el Tribunal valorara los mismos a la hora de fijar las reparaciones
necesarias en virtud de las violaciones comprobadas de la Convencién Americana02,

En el mismo sentido, debe mencionarse la sentencia del Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, del 25
de noviembre de 2000, que record¢ la jurisprudencia anterior de la Corte: la violacién a la integridad
fisica y moral de los familiares es una consecuencia de la desaparicion forzada, y las circunstancias de
dicha desaparicion generan sufrimiento y angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad,
frustracién e impotencia ante la abstencion de las autoridades publicas de investigar los hechos103.
También se refirié a la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos que ha aceptado
que cuando se violan derechos fundamentales de una persona, tales como el derecho a la vida o el
derecho a la integridad fisica, las personas mas cercanas a la victima también pueden ser
consideradas como victimas. Valord las circunstancias del caso, la gravedad del maltrato, el hecho de
no contar con informacidén oficial para esclarecer los hechos, asf como la proximidad del vinculo
familiar, las circunstancias particulares de la relacion con la victima, el grado en el cual el familiar fue
testigo de los eventos relacionados con la desaparicion, la forma en que el familiar se involucré
respecto a los intentos de obtener informacién sobre la desaparicion de la victima y la respuesta
ofrecida por el Estado a las gestiones incoadas104.

Asimismo, en el Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de julio de 2004; la Corte establecio:

118. En cuanto a los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos, esta
Corte ha seiialado, en otras oportunidades, que éstos pueden ser, a su vez, victimas. En el caso
sub judice, la vulneracion del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de Rafael
Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri es consecuencia directa de la detencion ilegal y arbitraria
de éstos el dia 21 de junio de 1991; de los malos tratos y torturas sufridos por éstos durante su
detencidn, y de la muerte de ambos aproximadamente una hora después de haber sido detenidos, asi

101 Comité de Derechos Humanos, Caso Maria del Carmen Almeida de Quinteros et. al. c. Uruguay. Comunicaciéon 107/1981.
Disponible en: http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/newscans/107-1981.html

102 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Peru, sentencia del 18 de agosto de 2000 (Fondo). Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/ Seriec_69_esp.pdf.

103 Corte IDH, Caso Bdmaca Veldsquez 6p. cit., parr. 160.

104 [bid., parrs. 161y 162.
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como de la presentacion oficial de los hechos como “un enfrentamiento con elementos subversivos”.
Todo lo sefialado generd en sus familiares inmediatos sufrimientos e impotencia ante las autoridades
estatales, razén por la cual, en este caso, los familiares pueden ser considerados victimas de tratos
crueles, inhumanos y degradantes, en violacidn del articulo 5 de la Convencién Americana.

Finalmente, es necesario hacer referencia a la violencia sexual como una forma de tortura,
considerando, en especial, el maltrato brutal de hombres hacia mujeres, que van desde comentarios
y alusiones obscenas, hasta exigir que se desvistan y se queden desnudas frente a un grupo de
hombres, quienes, inclusive, pueden llegar a manosear a las mujeres y, finalmente a violarlas0s. Las
formas de maltrato sexual no constitutivas de violacién, son concebidas, en general como tortura
psicologica, debido al trauma psicoldgico y los efectos que generan, toda vez que la connotacién sexual
en detencion puede tener efectos devastadores sobre la mente, “y los torturadores lo saben”1%, pues,
las mujeres son conscientes de la posibilidad de sufrir maltratos sexuales durante la detencién y el
interrogatorio, por lo que ante insinuaciones de este tipo se preguntan si el acoso puede llegar hasta
la violacién. Efectivamente, “todo maltrato sexual es traumatico, pero por razones culturales y por
todas las demas cuestiones ligadas al embarazo y la fecundad, tiende a ser mas traumatico para las
mujeres que para los hombres”107,

La violacion actualmente es reconocida como forma de tortura. En el sistema interamericano de
derechos humanos corresponde citar el Caso Raquel Mejia en el que la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos sostuvo que la violacién perpetrada contra ella por miembros de la fuerza de
seguridad constituia a la vez tortura y grave violacién a su dignidad, honra e intimidad. Asi, la
Comision inicia su analisis seflalando que para que exista tortura deben conjugarse tres elementos:
1. Que se trate de un acto por el cual se inflige a una persona penas y sufrimientos fisicos y mentales;
2. Que el acto sea cometido con un fin, y 3. Por un funcionario publico o por una persona privada a
instigacién del primero.

Posteriormente, la Comision analizé el caso, sefialando que respecto al primer elemento, la violacion
es un abuso fisico y mental que se perpetra como resultado de un acto de violencia, citando al Relator
Especial contra la Tortura que ha sefialado que la violacién es uno de los varios métodos de tortura
fisica, y que se la considera, ademas, como un método de tortura psicolégica pues tiene por objeto, en
muchos casos, no s6lo humillar a la victima sino también a su familia o comunidad. Afiade la Comision
que la violacién produce un sufrimiento fisico y mental en la victima, porque ademas de la violencia
sufrida al momento que se perpetra, las victimas habitualmente resultan lesionadas y, en algunos
casos, quedan embarazadas. “El hecho de ser objeto de un abuso de esta naturaleza les ocasiona
asimismo un trauma psicolégico que resulta, por un lado, del hecho de ser humilladas y victimizadas
y por el otro, de sufrir la condena de los miembros de su comunidad, si denuncian los vejamenes de
las que fueron objeto”, concluyendo que Raquel Mejia fue victima de violacion, y en consecuencia de
un acto de violencia contra su integridad que le caus6 “penas y sufrimientos fisicos y mentales” 108,

La Comisidn analiza luego el segundo elemento de la tortura referido a que debe haberse cometido el
acto intencionalmente, es decir, con el fin de producir en la victima un determinado resultado. Sefiala
que la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura incluye, entre otros fines, el
castigo personal y la intimidacién, y concluye que Raquel Mejia fue violada con el objeto de castigarla

105 Reyes, Hernan. “Las perores cicatrices no son siempre fisicas: la tortura psicolégica”, en Internationial Review of the Red
Cross (No. 867), septiembre de 2007, pag. 16-17.

106 [bid.

107 [bid.

18 CIDH, Informe No. 5/96, Caso 10.970, Peri, 1 de marzo de 1996. Disponible en:
http://cidh.org/annualrep/95span/cap.lll.peru10.970.htm
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personalmente y de intimidarla. Segtin surge de su testimonio, el individuo que la abusé sexualmente
le manifesté que ella también habia sido requerida como subversiva, al igual que su esposo. Le indico
que su nombre estaba en una lista de personas vinculadas con el terrorismo y finalmente, le previno
que su amistad con una exfuncionaria del Gobierno anterior no le serviria de proteccion. En la
segunda oportunidad, antes de marcharse, la amenazé con volver y violarla nuevamente. Raquel
Mejia se sintid aterrorizada no sélo por su seguridad sino también por la de su hija que dormia en la
otra habitacién y por la vida de su esposo1%.

Con relacién al tercer requisito de la definiciéon de tortura, referido a que el acto debe haber sido
perpetrado por un oficial ptblico o por una persona privada a instigacion del primero, la Comision
concluyod que el responsable de las violaciones de Raquel Mejia es un miembro de las fuerzas de
seguridad que se hacia acompafiar por un nimero importante de soldados.

Sobre la base de dichos razonamientos, y conjugandose los tres elementos de la definicién de tortura,
la Comisién concluyd que el Estado peruano es responsable de la violacion al articulo 5 de la
Convencion Americanal?o.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso del Penal Castro Castro vs. Pert, desarrolld
por primera vez las implicancias del impacto de la violacion contra las mujeres y dio pautas para el
tratamiento de la violacidn sexual!!l. Efectivamente, en la indicada Sentencia, l1a Corte consideré que
la violacion sexual, no implica necesariamente una relacién sexual sin consentimiento, por via vaginal,
como se considerd tradicionalmente. Por violacién sexual también debe entenderse actos de
penetraciones vaginales o anales, sin consentimiento de la victima, mediante la utilizacién de otras
partes del cuerpo del agresor u objetos, asi como la penetraciéon bucal mediante el miembro viril112.
Se afiadio:

311. La Corte reconoce que la violacién sexual de una detenida por un agente del Estado es un acto
especialmente grave y reprobable, tomando en cuenta la vulnerabilidad de la victima y el abuso de
poder que despliega el agente. Asimismo, la violacién sexual es una experiencia sumamente
traumatica que puede tener severas consecuencias y causa gran dafio fisico y psicolégico que deja a
la victima “humillada fisica y emocionalmente” situacién dificilmente superable por el paso del
tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias traumaticas.

312. Con base en lo anterior, y tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, este Tribunal concluye que los actos de
violencia sexual a que fue sometida una interna bajo supuesta “inspeccién” vaginal dactilar (supra
parr. 309) constituyeron una violaciéon sexual que por sus efectos constituye tortura. Por lo
tanto, el Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal consagrado en
el articulo 5.2 de la Convenciéon Americana, asi como por la violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la
referida Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de la interna
indicada en el Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia que para estos efectos forma parte de la
misma.

313. La Relatora Especial de la ONU para la Violencia contra las Mujeres ha establecido, refiriéndose
ala violencia contra las mujeres en el contexto de un conflicto armado, que la “[1] a agresién sexual a

109 [bid.

110 [bid.

111 CLADEM, Los lentes de género en la justicia internacional-Tendencias de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos relacionada a los derechos de las mujeres, Lima: CLADEM, 2011, pag. 90.

112 Corte IDH, Caso del Penal Castro Castro contra el Pert, 6p. cit.,, parr. 310.
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menudo se considera y practica como medio para humillar al adversario” y que “las violaciones
sexuales son usadas por ambas partes como un acto simboélico”. Este Tribunal reconoce que la
violencia sexual contra la mujer tiene consecuencias fisicas, emocionales y psicoldgicas
devastadoras para ellas, que se ven agravadas en los casos de mujeres detenidas. [Resaltado
nuestro].

En la indicada Sentencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el parrafo 316, sefialé:
“En el andlisis de la gravedad de los actos que puedan constituir tratos crueles, inhumanos o
degradantes o tortura es preciso ponderar todas las circunstancias del caso, tales como la duracion
de los tratos, sus efectos fisicos y mentales, y en algunos casos, el sexo, la edad y el estado de salud de
la victima, entre otros”113,

Este criterio de distincion fue utilizado en los casos de Inés Ferndndez Ortega y familiares y de
Valentina Rosendo Cantu e hija, ambos contra México, en los que se calific6 los actos de violacion
sexual perpetrados por agentes del Estado contra ellas como actos de tortura, haciendo el analisis de
los requisitos de la tortura: intencionalidad (esto es, la comision de la tortura con determinado fin o
proposito) y el resultado (los severos sufrimientos fisicos o0 mentales).

Con respecto al sufrimiento fisico o mental severo, la Corte sefialé:

112. Con el fin de analizar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tomar en cuenta las
circunstancias especificas de cada caso. Para ello, se deben considerar las caracteristicas del trato,
tales como la duracién, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, los
efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi como las condiciones de la persona que padece
dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras circunstancias
personales!!4,

Afadio:

114. Independientemente de lo anterior, la Corte ha establecido que un acto de tortura puede ser
perpetrado tanto mediante actos de violencia fisica como a través de actos que produzcan en la
victima un sufrimiento psiquico o moral agudo. Adicionalmente, este Tribunal ha reconocido que la
violacién sexual es una experiencia sumamente traumatica que tiene severas consecuencias y causa
gran dafio fisico y psicologico que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente”, situacion
dificilmente superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias
traumaticas. De ello se desprende que es inherente a la violacidn sexual el sufrimiento severo de la
victima, aun cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades fisicas. En efecto, no en todos los
casos las consecuencias de una violaciéon sexual seran enfermedades o lesiones corporales. Las
mujeres victimas de violacién sexual también experimentan severos dafios y secuelas psicolédgicas y
aun sociales!15.

Finalmente, es importante hacer referencia a otros actos de naturaleza sexual, que no son
propiamente constitutivos de violacién. De acuerdo con el Estatuto de la Corte Penal Internacional y
los documentos relacionados, la violencia sexual es todo acto de naturaleza sexual contra una o mas
personas o la imposicidn de realizar dichos actos tanto por la fuerza como a través de la amenaza de
la fuerza o la coaccion causada por el temor a la violencia, la intimidacién, la detencién, la opresion

113 [bid., parr. 316.

114 Corte IDH, Caso Rosendo Cantil y otra vs. México, sentencia del 31 de agosto de 2010 (Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 112. Disponible en: www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 216 esp.doc
115 [bid., parr. 114.
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psicolégica o el abuso de poder, o aprovechando un entorno de coaccién o la incapacidad de esa o
esas personas de dar su libre consentimiento?1é,

El reconocimiento de dichos actos de naturaleza sexual, bajo el nombre de violencia sexual, fue
realizado en el Caso del Penal Castro Castro contra el Pert, en el que la Corte se pronuncié sobre la
desnudez forzada a la que fueron sometidos los internos, sefialando que éstos fueron victimas de un
trato violatorio de su dignidad personal, afiadiendo posteriormente que dicho trato, con relacién a las
mujeres se constituye en trato cruel, conforme con los siguientes razonamientos:

306. (...) Dicha desnudez tuvo caracteristicas especialmente graves para las seis mujeres internas
que se ha acredito que fueron sometidas a ese trato. Asimismo, durante todo el tiempo que
permanecieron es ese este lugar a las internas no se les permiti6 asearse y, en algunos casos, para
utilizar los servicios sanitarios debian hacerlos acompafiadas de un guardia armado quien no les
permitia cerrar la puerta y las apuntaba con el arma mientras hacian sus necesidades fisioldgicas (....)
El Tribunal estima que estas mujeres, ademas de recibir un trato violatorio de su dignidad personal,
también fueron victimas de violencia sexual, ya que estuvieron desnudas y cubiertas con tan solo una
sabana, estando rodeadas de hombres armados, quienes aparentemente eran miembros de las
fuerzas de seguridad del Estado. Lo que califica este tratamiento de violencia sexual es que las
mujeres fueron constantemente observadas por hombres. La Corte, siguiendo la linea de la
jurisprudencia internacional y tomando en cuenta lo dispuesto en la Convencidn para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, considera que la violencia sexual se configura con
acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su consentimiento, que ademas de
comprender la invasién fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no involucren
penetracion o incluso contacto fisico alguno.

307. LaCorte hace notar el contexto en el que fueron realizados dichos actos, ya que las mujeres que
los sufrieron se hallaban sujetas al completo control del poder de agentes del Estado, absolutamente
indefensas, y habian sido heridas precisamente por agentes estatales de seguridad.

308. El haber forzado a las internas a permanecer desnudas en el hospital, vigiladas por hombres
armados, en el estado precario de salud en que se encontraban, constituyé violencia sexual en los
términos antes descritos, que les produjo constante temor ante la posibilidad de que dicha violencia
se extremara aun mas por parte de los agentes de seguridad, todo lo cual les ocasioné grave
sufrimiento psicolégico y moral, que se afiade al sufrimiento fisico que ya estaban padeciendo a causa
de sus heridas. Dichos actos de violencia sexual atentaron directamente contra la dignidad de esas
mujeres. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5.2 de la Convencién Americana, en perjuicio de las seis internas
que sufrieron esos tratos crueles... [Resaltado nuestro].

116 CLADEM, 6p. cit,, pag. 99.
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En esa misma linea, la Corte Interamericana ha seguido este criterio expansivo para consideracion de
la tortura. Por ejemplo, en el Caso J. Vs. Perti. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr. 348; la Corte llegd a considerar que los “manoseos”
sexuales en circunstancias de violacion de derechos humanos representan actos de tortura.

La tortura puede ser:

A Tortura
fisica ) sexual

Para diferenciar los tratos crueles, inhumanos y degradantes de la tortura, deben ponderarse todas
las circunstancias del caso, tales como la duracidén de los tratos, sus efectos fisicos y mentales y, en
algunos casos, el sexo, la edad y el estado de salud de la victima.

Debera considerarse la gravedad del sufrimiento causado a la victima, la intensidad del dolor —fisico
o moral— que se inflige, las caracteristicas de la accién lesiva y de la reaccién que ésta provoque en
quien la padece.

Debe tomarse en cuenta, como sefiala la Corte IDH, la necesidad de una proteccién progresiva de los
derechos humanos y la exigencia de una mayor firmeza para censurar las violaciones, al considerarse
a la integridad personal y la vida como valores fundamentales de una sociedad democratica.

El dafio a la victima directa se extiende a su familia. Se entiende que ésta es victima de tratos crueles,
inhumanos y degradantes, violatorios del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion.

5. La proteccion del derecho a la integridad personal y la prohibicion de
tortura, tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes en el ambito
interno

El articulo 15.1 de la CPE establece que toda persona tiene derecho a la vida y a la integridad fisica,
psicolodgica y sexual, y que nadie sera torturado ni sufrira tratos crueles, inhumanos, degradantes o
humillantes, y afiade que no existe la pena de muerte. El segundo paragrafo sefiala que todas las
personas, en particular las mujeres, tienen derecho a no sufrir violencia fisica, sexual o psicoldgica,
tanto en la familia como en la sociedad; y el paragrafo tercero, que el Estado adoptara las medidas
necesarias para prevenir, eliminar y sancionar la violencia de género y generacional, asi como toda
acciéon u omisién que tenga por objeto degradar la condicién humana, causar muerte, dolor y
sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico, tanto en el ambito publico como privado.

Los derechos anotados deben ser respetados y garantizados por el Estado con relacion a los privados
de libertad, en mérito de lo previsto por el articulo 73 de la CPE —tantas veces citado en este texto—
que establece que toda persona sometida a cualquier forma de privaciéon de libertad sera tratada con
el debido respeto a su dignidad humana. El articulo 74 dispone que es responsabilidad del Estado la
reinsercion social de las personas privadas de libertad, velar por el respeto de sus derechos, y su
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retencion y custodia en un ambiente adecuado. Estas normas ratifican la posiciéon de garante que tiene
el Estado frente a las personas privadas de libertad.

La tortura esta tipificada en el articulo 295 del CP, bajo el nombre de “Vejaciones y torturas”, con el
siguiente texto:

Sera sancionado con privacidn de libertad de seis (6) meses a dos (2) afios, el funcionario que vejare,
ordenare o permitiere vejar a un detenido.

La pena sera de privacion de libertad de dos (2) a cuatro (4) afios, si le infligiere cualquier especie de
tormentos o torturas.

Si éstas causaren lesiones, la pena serd de privacién de libertad de dos (2) a seis (6) afios; y si
causaren la muerte, se aplicara la pena de presidio de (10) diez afios.

El tipo penal “Vejaciones y torturas” ha sido observado por el Comité contra la Tortura, en las
Observaciones finales sobre el segundo informe del Estado Plurinacional de Bolivia, adoptadas por el
Comité en su 500. periodo de sesiones (6 al 31 de mayo de 2013)117. El Comité manifestd su
preocupacion por que el Estado boliviano no hubiera tipificado todavia el delito de tortura conforme
con lo dispuesto por la Convencidn, pese a sus anteriores recomendaciones, segin las cuales,

...el Estado parte debe incorporar a su legislacion penal una definicién de tortura que abarque todos
los elementos que figuran en el articulo 1 de la Convencién. La legislacion penal deberia enunciar
claramente el propoésito del delito de tortura, estipular las circunstancias agravantes, incluir la
tentativa de tortura, asi como los actos realizados para intimidar o coaccionar a una persona o a un
tercero y los cometidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencialls,

Afiadié que el Estado deberia velar por que tales delitos se castiguen con penas adecuadas que tengan
en cuenta su grave naturaleza, de conformidad con lo establecido en el parrafo 2 del articulo 4 de la
Convencion. El Comité sefiala que si bien toma nota de la existencia de un anteproyecto de reforma
del Cédigo Penal que plantea la modificacién del articulo 295 (vejaciones y torturas), considera que
la redaccién actual de dicho anteproyecto presenta carencias importantes, al no incluir el propésito
de la conducta en el tipo basico del delito y considerar los motivos para infligir tortura como
circunstancias agravantes; que el anteproyecto, tal y como esta formulado, no contempla los actos de
tortura realizados para intimidar o coaccionar a un tercero ni aquellos cometidos por una persona,
distinta de un funcionario, en el ejercicio de funciones publicas!?.

Igual observacion fue efectuada en el Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre las actividades de su oficina en el Estado Plurinacional de Bolivia,
correspondiente al afio 2013, que sefialo:

72.La asamblea legislativa atin no ha modificado el tipo penal de tortura contemplado en el articulo
295 del Codigo Penal, que no esta conforme a los estdndares internacionales tanto en lo que se refiere
a los elementos del delito, como a su sancion120,

117 Comité Contra la Tortura, Observaciones finales sobre el segundo informe del Estado Plurinacional de Bolivia, adoptadas
por el Comité en su 500. periodo de sesiones (6 al 31 de mayo de 2013). Disponible en:
http://www.derechoshumanosbolivia.org/archivos/biblioteca/cat bolivia.pdf

118 [bid.

119 Tbid.

120 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos sobre las actividades de su oficina en el Estado Plurinacional de Bolivia. Disponible en:
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Es pues ineludible que se modifique el tipo penal previsto en el articulo 295 del CP, a efecto que
cumpla con los estandares internacionales que han sido explicados en el presente texto, pues
conforme lo senald el Comité contra la tortura, su tipificacién auténoma tiene un valor preventivo
fundamental, que no se logra con la redaccion actual del tipo penal y las minimas sanciones
establecidas en éL

Ahora bien, en cuanto a la tortura en los establecimientos penitenciarios, el articulo 5 de la Ley de
Ejecucion Penal y Supervisién sefiala que en los establecimientos penitenciarios prevalecera el
respeto de la dignidad humana, de las garantias constitucionales y de los derechos humanos. Queda
prohibido todo trato cruel, inhumano o degradante. Afiade que quien ordene, realice o tolere tales
conductas, sera pasible de las sanciones previstas en el Cédigo Penal, sin perjuicio de otras que le
correspondan.

La jurisprudencia constitucional, sobre la base de las normas constitucionales antes citadas,
pronunci6 la SC 1891/2011-R, del 7 de noviembre, en la que sefialé que el derecho a la integridad
personal es un derecho inherente a la persona, e implica la preservacion fisica, psiquica y sexual de
toda persona, asi como el reconocimiento de la dignidad inherente al ser humano y, por lo tanto, se
traduce en el derecho a no ser victima de ningtn dolor o sufrimiento fisico, psicolégico o agresion
sexual:

- La integridad fisica hace referencia a la plenitud corporal del individuo, por ello toda
persona tiene derecho a ser protegida contra agresiones que puedan provocar lesiones en
su cuerpo, causandole dolor fisico o dafio a su salud.

- La integridad psicologica ésta referida al conjunto de facultades intelectuales y
emocionales; su inviolabilidad se relaciona con el derecho a no ser obligado o manipulado
mentalmente contra su voluntad.

- Finalmente, la integridad sexual esta referida a la proteccion al derecho de las personas a
tener capacidad para expresarse validamente, a tener un libre y consciente trato sexual o
a no tenerlo contra su voluntad...

La misma Sentencia, con relacién a la conjuncidén entre el derecho a la vida y el derecho a la integridad,
sostuvo:

Si, por un lado, resulta evidente que el derecho a la vida es el antecedente o supuesto ontolégico sin
el cual los restantes derechos, fundamentales o no, no tendrian existencia posible, por otro lado nos
encontramos con que el derecho ala integridad personal, en su triple dimensién fisica, psicologica y
sexual, opera como su complemento ineludible en cuanto garantiza la plena inviolabilidad del ser
humano y sienta las bases de su construccién individual y social.

La protecciéon de ambos derechos, como derechos humanos implica el reconocimiento de una
exigencia reconocida positivamente tanto por el ordenamiento juridico nacional como internacional.
El reconocimiento como derechos fundamentales de la vida e integridad fisica, psicolégica y sexual
implica su consideracion como derechos humanos, mas la garantia que les concede el ordenamiento
juridico en la consagraciéon en una norma de rango superior como es la Constituciéon Politica del
Estado, los convierte en derechos dotados de mayores garantias.

Los derechos a la vida e integridad fisica, psicologica y sexual, imponen al legislador el deber de

http://bolivia.ohchr.org/docs/Informe%20Anual%202013.pdf.
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adoptar las medidas necesarias para la protecciéon de dichos bienes, al tratarse como se expreso
anteriormente, de derechos basicos.

Bajo las mismas consideraciones, el Tribunal Constitucional Plurinacional resolvié una acciéon de
inconstitucionalidad abstracta, a través de la Sentencia 0079/2015, por la cual determiné que no es
posible establecer sanciones disciplinarias que involucren tortura, partiendo de que toda sancion
debe estar acorde a la dignidad humana. En esta accién el Tribunal consideré que los castigos
disciplinarios de "Calabozo de 1 a 3 noches" para caballeros cadetes de los Colegios Militares del
Ejército, de Aviacion y de la Armada"; y, "Arresto de hasta 15 dias de calabozo" para alumnos de
institutos, soldados y marineros, son contrarios a derechos y no guardan armonia con la dignidad
humana, siendo que el calabozo no es un ambiente que retina las condiciones para detencién por
periodos de hasta quince dias inclusive, al no tener las condiciones minimas que sefiala la normativa
internacional.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el derecho a la vida, a la integridad
personal y, dentro de ésta la prohibicion de torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
son protegidos a través de la accion de libertad, conforme lo entendi6 la SC 0044/2010-R. Al analizar
las caracteristicas de la acciéon de libertad, concretamente la inmediacidn, sostuvo que la posibilidad
que tiene el juez o tribunal de garantias de acudir al lugar de la detencién es fundamental para
comprobar las condiciones en que la persona se encuentra privada de libertad, “especialmente
cuando existe denuncia de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, o si se ha
vulnerado el derecho a la integridad fisica o existe amenaza a su vida”.

En el mismo sentido, debe citarse ala SC476/2011-R, del 18 de abril, reiterada por la SCP 1579/2013,
que sostuvo que de acuerdo al nuevo alcance de la accién de libertad, ésta no sélo protege el derecho
a la libertad fisica, sino también el derecho a la vida y el derecho a la integridad personal, para la
proteccién de la persona contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, estableciendo como obligacién del representante del Ministerio Publico la
certificacion sobre el estado fisico en que fue encontrado el imputado luego de su aprehension,
conforme con siguiente razonamiento:

...en cumplimiento de los principios de legalidad, objetividad y responsabilidad del Ministerio
Publico (art. 225.11 de la CPE); los fines y funciones esenciales del Estado, entre ellas, garantizar la
proteccion e igual dignidad de las personas y el cumplimiento de los principios, valores, derechos y
deberes reconocidos y consagrados en la Constitucién (art. 9.1) y 2), y las normas contenidas en el
art. 299 del CPP que sefialan que el fiscal deberd controlar las condiciones fisicas del imputado y el
respeto estricto de todos sus derechos, es preciso que los representantes del Ministerio Publico dejen
constancia, en acta u otro documento (certificado médico forense), del estado fisico en que
encontraron al imputado luego de su aprehensién -sea por particulares o funcionarios policiales-
para que se sigan las acciones correspondientes contra los presuntos autores de los actos
lesivos a la integridad fisica o personal del detenido o aprehendido.

Dicho documento debera ser presentado de manera obligatoria al juez cautelar, quien como se tiene
sefialado ampliamente, ejerce el control del respeto a los derechos y garantias del imputado, y
debera ser solicitado al fiscal por el juez o tribunal de garantias cuando se denuncien torturas o
vejamenes -sin perjuicio de acudir al lugar de detencién para verificar las condiciones de la privaciéon
de libertad, conforme establece el art. 126.1 de la CPE- con la finalidad de que dicho Tribunal y, en
revisién, este Tribunal Constitucional, pueda contar con los elementos de prueba necesarios para
pronunciarse sobre la supuesta lesion al derecho a la integridad fisica o personal y la amenaza del
derecho a la vida. [Resaltado nuestro].
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Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la via idénea para denunciar las lesiones
al derecho ala libertad fisica cuando se agraven las condiciones de detencion, es la accion de libertad
correctiva o hdbeas corpus correctivo, conforme sostienen las SSCC 1579/2004-R y 0044/2010-R,
reiteradas por la SCP 1005/2012 y 176/2014. Esta ultima sentencia que estableci6 que la finalidad
de este tipo de accion de libertad “es impedir que las condiciones de detencion se agraven o emplacen
su condicidn, sea por tortura, vejdmenes; tratos degradantes”, pues de lo que se trata, precisamente,
es corregir las agravantes de las condiciones de reclusidn de los que se encuentran restringidos de su
libertad, que agravan ilegitimamente su detencion, violando su condicién humana, garantizandose asi
el trato humano al detenido.

También la SCP 1005/2012, del 5 de septiembre, expresamente sefialé que la acciéon de libertad
también procede ante la amenaza o acto lesivo del derecho ala vida, ala integridad fisica y psicolégica,
o del derecho a la salud de las personas privadas de libertad, o en los casos en que, por acciéon u
omision, se viole o amenace el derecho al trato digno, o se produzcan tratos inhumanos o degradantes.
En el marco de las consideraciones antes sefialadas, la SCP 176/2014, del 30 de enero, fue
pronunciada dentro de una accién de libertad en la que los accionantes, detenidos preventivamente
en el Centro de Rehabilitacién de Santa Cruz “Palmasola”, denunciaron que sufrieron una golpiza y
vejaciones por parte de funcionarios policiales del penal, y que se encontraba en riesgo su vida e
integridad fisica, por cuanto luego de ser golpeados fueron amenazados de muerte para una préxima
oportunidad. El Tribunal Constitucional Plurinacional sostuvo que si bien los accionantes no
acreditaron la golpiza y malos tratos que sufrieron por parte de los funcionarios policiales del penal
a través de certificados médicos forenses, el juez de garantias, en la audiencia publica de la accién de
libertad, “constatd personal y objetivamente los moretones y golpes que les fueron exhibidos por
algunos de los accionantes”, motivo por el cual era innecesario condicionar lo afirmado en la demanda
a la presentacion de certificaciones del médico forense; apoyando esta afirmacién, ademas, en el
informe del demandado, del que se infirié que ante una supuesta planificacion de fuga preparada por
los accionantes

(...) se adoptaron las medidas de seguridad, las que si bien deben ser aplicadas, de ninguna manera
éstas se traducirdn en malos tratos ni golpes ejercidos con violencia contra la humanidad de los
presuntos autores, quienes si tienen restringido su derecho a la libertad por encontrarse detenidos,
sus demas derechos fundamentales como a la vida, a la dignidad y otros, gozan del respeto y
protecciéon que les reconoce el orden constitucional vigente y los instrumentos internacionales,
teniendo presente que de ser cierto que estaban preparando su fuga, el sistema penal y penitenciario
tienen mecanismos sancionatorios para ese hecho, los que no constituyen someterlos a una golpiza
que como se ha referido precedentemente, les ocasione lesiones que pongan en riesgo su vida o
afecten su salud e integridad, en consideraciéon que no obstante de estar privados de su libertad
dentro de procesos penales seguidos en su contra, el Estado como sus operarios y la Policia tiene la
obligacidn de no agravar la situacién del privado de libertad, asi como de respetar tanto su vida como
su integridad fisica, lo que en el caso presente se ha omitido, por cuanto ante una supuesta
planificacién de fuga han atentado contra el derecho primario de los accionantes, inclusive llegando
mas alla al amenazarles con quitarles la vida en otra oportunidad, actuacién que no se justifica ni atiin
por “un exceso de celo funcionario”, conculcando con esa actitud el derecho a la vida y a la dignidad
de los actores, lo que determina se conceda la tutela solicitada, mediante esta accidn constitucional
que ha sido dirigida contra el Gobernador del penal, quien como autoridad superior es quien debe
velar porque sus funcionarios e inferiores actien respetando la vida e integridad fisica, como la
dignidad de la personas privadas de libertad en el recinto penitenciario de Palmasola, y en caso de
no hacerlo aplicarles las sanciones previstas al efecto.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, luego de aprobar la concesion de la tutela, dispuso que el
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Gobernador del Centro de Rehabilitacién de Santa Cruz “Palmasola”, inicie la inmediata investigacion
contra los funcionarios policiales que intervinieron en los hechos denunciados, a efecto de imponerles
la sancion que el caso amerita.

También cabe mencionar la SCP 2303/2012, del 16 de noviembre, pronunciada dentro de una acciéon
de libertad en la que el accionante denunci6 la amenaza a sus derechos a la vida e integridad personal,
porque pese a que solicité que las audiencias sean realizadas en la carcel publica de San Pedro, la
autoridad judicial demandada no dio curso a su solicitud, no obstante de que cada vez que concurre
a las audiencias programadas es objeto de agresiones verbales y amenazas por parte de un grupo de
personas.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, luego de citar las normas contenidas en el articulo 119 del
CPP, que establece la posibilidad de que una audiencia pueda ser llevada a cabo en otro lugar que no
sea el juzgado, senalo:

...el objeto de que las audiencias se efectien en dependencias del recinto penitenciario tienen su
origen en el resguardo a la integridad fisica y consecuentemente a la vida del accionante; puesto que
como manifiesta en la demanda es objeto de agresiones verbales y amenazas que no pueden ser
permitidas, dado que se trata de un ser humano que se encuentra privado de libertad, pero no por
ello pueden desconocerse los derechos inherentes a su persona.

Pese a dicha afirmacioén, el Tribunal Constitucional Plurinacional entendié que la negativa del juez
demandado de celebrar la audiencia en el penal de San Pedro no lesion6 los derechos a la vida e
integridad del accionante, “puesto que dicha determinacién no origind que en su contra se generen
las agresiones aducidas, puesto que el demandado se limit6 a emitir una determinacién sustentada
en la sana critica”, sino que quien amenaz6 contra la vida e integridad del accionante fue “el
conglomerado de personas que se instald en las inmediaciones del lugar de celebracién de las
diferentes audiencias sustanciadas dentro del proceso penal instaurado en su contra”. Pese a lo
sefialado, el Tribunal concluy6 que correspondia a la autoridad demandada adoptar medidas que
efectivicen el resguardo de la integridad fisica y de la vida del ahora accionante, toda vez que “existen
derechos inmanentes de las personas, de los que también gozan los privados de libertad”.

Un caso emblematico vinculado con un trato cruel, inhumano y degradante es el contenido en la SCP
1220/2012, del 6 de septiembre, pronunciada también dentro de una accidn de libertad en la que la
accionante alegé que como emergencia de la ejecucién de un mandamiento de aprehension por haber
sido declarada rebelde dentro de un proceso penal, fue aprehendida el 17 de junio de 2012 y recién
trasladada a Trinidad después de cuatro dias, para luego, el 27 del mismo mes y afio, a la localidad de
Guayaramerin donde se sustancia el proceso penal, sin que se le hubiera puesto a disposicién del juez
cautelar. Denunci6 que estuvo tres dias sin comer, pasando frio y sin que los funcionarios policiales
le hubieran dado la oportunidad de cambiarse de ropa.

La sentencia que se comenta, luego de reiterar la jurisprudencia sobre la accién de libertad y las
denuncias de violacion de los derechos fundamentales a la integridad personal (fisica, psicologica o
sexual) de las personas privadas de libertad, sefialé que la accién de libertad instructiva es la via
idonea para la tutela del derecho a la vida y el derecho a la integridad personal, cuya garantia
normativa es la prohibiciéon de tratos crueles, inhumanos, degradantes o humillantes, en aquellos
supuestos de desaparicion forzada de personas o cuando las personas se encuentren privadas de
libertad. Se bas6, ademas, en la Opinién Consultiva OC-8/87, del 30 de enero de 1987, en la que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que, la funcidn del habeas corpus es esencial
como “medio para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su
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desaparicién o laindeterminacién de sulugar de detencidn, asi como para protegerla contra la tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”12L,

Posteriormente, el Tribunal Constitucional Plurinacional, en la Sentencia que se comenta, analiz6 si
“el hecho de que un ser humano privado de libertad pase hambre constituye un trato cruel inhumano,
degradante o humillante y, por ende, viola su derecho a la integridad personal (fisica o psicolégica)
conforme al articulo 15.I de la CPE”. En ese cometido, el Tribunal senalo:

...desde una interpretacion sistematica y teleoldgica se tiene que el respeto a la dignidad humana
consagrada en el art. 22 de la CPE -en su dimensidn individual- conforme lo dispone el art. 8.1 de la
Norma Fundamental, es un valor supremo y fin en el que sustenta el Estado, ademas que constituye
la base del ejercicio de todos los derechos fundamentales, los que no se pierden ni pueden ser
restringidos como consecuencia de la privacién de libertad en cualesquiera de sus formas (arresto,
aprehension, detencion preventiva, condena penal, etc.), por el contrario, estos permanecen en
vigencia y tienen eficacia plena, debido a que las personas no pierden su condicién humana o su
dignidad por el hecho de estar privadas de libertad. En ese orden de ideas, es posible concluir que
el hecho de que una persona privada de libertad pase hambre viola su integridad fisica y
psicolégica y se constituye un trato cruel inhumano conforme lo dispone el art. 15.1 de l1a CPE.

Del mismo, desde una interpretacién conforme con los tratados internacionales sobre Derechos
Humanos (arts. 13.IV y 256 de la CPE), que forman parte del bloque de constitucionalidad,
conjuntamente la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (SC
0110/2010-R de 10 de mayo), y la interpretaciéon pro persona, o pro homine contenida en iguales
normas constitucionales se tiene que permitir por accion u omisién que una persona privada de
libertad pase hambre equivale a un castigo corporal y constituye una trato cruel e inhumano.
En efecto, el art. 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales (PIDESC),
garantiza el derecho a una alimentacién adecuada como componente del derecho de toda persona a
un nivel de vida adecuado. El numeral 2 de este articulo, a su vez dispone que los Estados Partes
reconocen el derecho fundamental de toda persona a estar protegida contra el hambre. Siendo el
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en su Observacion General 12 del afio 1999,
que desarrolla con méas detalle el derecho a una alimentacidn adecuada. Especificamente, la regla 20
de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos exige lo siguiente: a) Todo recluso recibira
de la administracidn, a las horas acostumbradas, una alimentacién de buena calidad, bien preparada
y servida, cuyo valor nutritivo sea suficiente para el mantenimiento de su salud y de sus fuerzas; y, b)
Todo recluso debera tener la posibilidad de proveerse de agua potable cuando la necesite.

Conforme a las normas constitucionales e internacionales sobre derechos humanos glosadas y a la
jurisprudencia comparada, se tiene que las personas privadas de libertad deben tener garantizados
alimentos adecuados y, por tanto, no sufrir de hambre, debido a que es como emergencia de la
persecucién penal que han sido privados de la oportunidad de satisfacer por si mismos sus
necesidades basicas, lo contrario, constituye tratos crueles e inhumanos que violan la integridad
personal fisica y psicoldgica del privado de libertad (art. 15.1 de la CPE) y, por ende, abre el ambito
de proteccién de la accién de libertad instructiva directamente correspondiendo analizar el fondo de
la denuncia, es decir no se aplica la subsidiariedad excepcional de la accién de libertad, conforme lo
entendié la SC 0008/2010 de 6 de abril y fue reiterada por la SC 0476/2011 de 18 de abril, entre
otras.

El Tribunal, analizando el caso concreto, sostuvo que si bien el informe del policia escolta del

121 En igual sentido, los casos Castillo Paez, del 3 de noviembre de 1997, y Neira Alegria, del 19 de julio de 1995.
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departamento de Beni al fiscal de Materia sefial6 que la aprehendida no presentaba problemas fisicos
y tampoco hubo ningin percance durante el viaje, y que el tribunal de garantias en la audiencia de la
accion de libertad no evidencié ningin problema fisico visible de la accionante, no es menos evidente
que los supuestos tratos crueles e inhumanos proferidos a una persona privada de libertad traducidos
en la supuesta no proporcion de alimento generando hambre en el privado de libertad, resulta dificil
de percibir a simple vista, como podria ser por ejemplo la existencia de marcas o huellas por
supuestas torturas y vejamenes; de lo que se concluye que al no poder constatar las supuestas
lesiones al derecho a la integridad personal (fisica o psicoldgica) por haber permitido las autoridades
policiales por accién u omisién que una persona privada de libertad pase hambre infringiendo un
castigo corporal que constituye como se desarroll6 ampliamente un trato cruel e inhumano, este
Tribunal Constitucional Plurinacional, inicamente puede disponer que se remita antecedentes al
Ministerio Publico para su investigacién posterior.

También cabe mencionar la SCP 0183/2013, del 27 de febrero, que resolvié una accién de libertad en
la que la accionante alegé que vulneraron sus derechos a la libertad, a la vida y a la integridad fisica,
debido que, entre otras causas, se encontraba recluida en el centro penitenciario en el pabellén de
varones y que inclusive tenia que compartir el sanitario con ellos. El Tribunal Constitucional entendié
que las situaciones descritas agravaban su situacion de detenida preventivamente, conforme con el
siguiente razonamiento:

J

...unavez dispuesto su traslado del Centro de Orientacién Femenino de La Paz al penal de “San Pedro’
de Oruro, ingresada en el mismo en septiembre de 2011, desavenencias y desinteligencias con las
internas de dicho penal, ocasionaron que las reclusas determinen su expulsidn; circunstancia por la
cual, se dispuso sea trasladada al régimen cerrado en el pabellén de varones con los que también
hubiere tenido problemas similares; de lo que se infiere que evidentemente, al encontrarse la interna
en el pabell6n de varones e inclusive ingresar a bafios o sanitarios de ellos, se agravé su situaciéon de
detenida preventiva, aspecto que fue puesto en conocimiento tanto del Director del penal como al
Juez de Ejecucion Penal, y no obstante ello, su situaciéon no cambid hasta la fecha de interposicion de
esta accién de libertad, lo que es atribuible a la autoridad demandada, quien a pesar de haber
asumido la Direccién del penal cuando ya se encontraba interna la representada del accionante,
debid tomar los recaudos necesarios parala proteccién de lareclusa, cuya integridad fisica e inclusive
su vida estuvo en peligro, pues al encontrase en el indicado pabellén, pudo ser objeto de dafios
irreparables e inclusive agresiones que hubieren mellado su dignidad e imagen, lo que se refleja del
informe del demandado quien afirmé que ingresaba al sanitario con escolta, lo que no condice con el
derecho que tienen los reclusos y que esta reconocido no sélo en el orden constitucional que en su
art. 74.1, determina que es responsabilidad del Estado velar por el respeto de los derechos de las
personas privadas de libertad; sino también por instrumentos internacionales, mas ain tratandose
como en este caso, de una interna mujer que por su condicidn, también goza de proteccién
constitucional y juridica.

Por su parte, esta la SCP 1005/2012, del 5 de septiembre, pronunciada dentro de una accién de
libertad en la que el accionante denuncié que fue detenido por cinco horas aproximadamente en el
Médulo Policial del Plan 3000 de Santa Cruz, por las autoridades policiales demandadas, quienes lo
insultaron, golpearon, lo metieron a un automoévil y le introdujeron una linterna en el ano, pese a sus
gritos de dolor. El Tribunal Constitucional Plurinacional concedid la tutela solicitada al constatar, de
acuerdo con el certificado médico forense, que efectivamente existid una lesién denunciada,
remitiendo antecedentes al Ministerio Publico y al Comando General de la Policia objeto de la
investigacién correspondiente.

También debe mencionarse la SCP 1127/2013-L, del 30 de agosto, pronunciada también dentro de
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una accion de libertad, en la que los accionantes denunciaron la lesién de sus derechos a la vida, a la
integridad y a la dignidad, a la prohibicion de violencia fisica y psicolégica contra las mujeres y los
adultos mayores: las autoridades originarias de una comunidad determinaron la expulsion de los
accionantes de la comunidad, y para efectivizar dicha determinacidn, se dirigieron a su domicilio,
sacandolos a la fuerza y llevandolos amarrados a la iglesia del pueblo, donde los amenazaron con que
los quemarian vivos por no lograr sus firmas en el acta de retiro de forma voluntaria, y finalmente
tomaron posesion de las sayafias!?z de toda su familia.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, analizando el caso concreto, sefialé que las autoridades
originarias demandadas negaron la existencia de violencia fisica contra los accionantes,

...sin embargo, cursan certificados médico forenses de 12 de enero de 2011, de Benita Ichuta Ichuta
y Feliciano Ichuta Aspi que la desvirtian (...Jdocumento que junto a los informes policiales de 10 y
12 de enero de ese mismo afo (...) se concluye que se ejerci6 violencia sobre los ahora accionantes,
en el intento de hacer cumplir las determinaciones asumidas por la Comunidad Yauriri-San Juan,
situacién que no debié ocurrir en razén a que el art. 192.11 de la CPE, establece: “Para el cumplimiento
de las decisiones de la jurisdiccién indigena originario campesina, sus autoridades podran solicitar
el apoyo de los 6rganos competentes del Estado” (las negrillas son nuestras); asimismo, el art. 15 de
la Ley de Deslinde Jurisdiccional establece: “La jurisdiccién indigena originaria campesina, la
ordinaria, la agroambiental y las demas jurisdicciones legalmente reconocidas, tienen el deber de
cooperarse mutuamente, para el cumplimiento y realizacién de sus fines y objetivos”.

El Tribunal concluy6 que:

“(...) el uso de la coaccion por parte de las autoridades demandadas no puede ser admitido pues el
sistema juridico nacional, a partir de nuestra Ley Fundamental, les proporciona los mecanismos
necesarios para el cumplimiento de sus propias determinaciones a través de la cooperacién de las
demas jurisdicciones, que dicho sea de paso no pueden revalorar los hechos y las decisiones
asumidas por la jurisdiccién indigena originaria campesina (...) por lo que en caso de desobediencia
alas decisiones asumidas en la jurisdiccion indigena originaria campesina, se tenia que solicitar a la
jurisdiccion ordinaria la respectiva cooperacién para exigir el cumplimiento de las decisiones
asumidas por la comunidad Yauriri-San Juan, como establece nuestra norma supremay la propia Ley
de Deslinde Jurisdiccional”.

122 Tierras comunitarias que se dividen entre las familias de la comunidad para su trabajo.

70



Ul
:.;(;\l % Unidad de Formacion y Especializacion

Segundo Curso de Formacion y Especializacion Judicial en Area Ordinaria

RESUMEN DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE EL DERECHO A

INTEGRIDAD PERSONAL DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

LA

Tutela del derecho a la integridad personal a través de la
accion de libertad

SSCC 1579/2004-R y
0044/2010-R, reiteradas
por las SCP 1005/2012 y
176/2014, entre otras.

Obligacion de los representantes del Ministerio Publico de
dejar constancia sobre el estado fisico de los aprehendidos

SC 476/2011-R y SCP
1579/2013, entre otras.

Concesion de la tutela ante malos tratos y golpiza por parte
de funcionarios policiales a personas privadas de libertad
que supuestamente planeaban su fuga. Se dispuso el inicio
de investigacion en contra de dichos funcionarios a efecto
de imponerles la sancién correspondiente.

SCP 176/2014.

La autoridad judicial debe adoptar medidas que
efectivicen

el resguardo de la integridad fisica y de la vida, frente a
amenazas contra la vida de las personas privadas de
libertad que acuden a las audiencias.

SCP 2303/2012.

Concesion de la tutela por privaciéon de alimentos a una
persona detenida: constituye una violacion de su
integridad fisica y psicolégica, y se constituye un trato
cruel e inhumano, conforme lo dispone el articulo 15.I de
la CPE.

SCP 1220/2012.

Concesion de la tutela por amenaza de la integridad fisica
de una privada de libertad que se encontraba interna en el
pabellon de varones compartiendo los sanitarios.

SCP 1220/2012.

Concesion de la tutela por golpes e introduccién de un
objeto
en el ano de un detenido

SCP 1005/2012.

Concesion de la tutela contra autoridades originarias de
una comunidad, por existir coaccién y violencia para hacer
cumplir sus resoluciones de expulsion de toda una familia
de la comunidad.

SCP 1127/2013-L.

Inconstitucionalidad de las sanciones disciplinarias de
"Calabozo de 1 a 3 noches" para caballeros cadetes de los
Colegios Militares del Ejército, de Aviacion y de la
Armada"; y, "Arresto de hasta 15 dias de calabozo" para
alumnos de institutos, soldados y marineros.

SCP 0079/2015
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TEMA 4

EL TRATO DIGNO Y HUMANO DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD

1. Introduccion

El presente tema se inicia con la contextualizaciéon del derecho al trato digno y humano de las
personas privadas de libertad en el contexto de los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos. Luego nos referiremos a las obligaciones de los Estados con respecto al trato de las
personas detenidas.

Se abordaran temas especificos vinculados con los castigos corporales, el régimen disciplinario, el
aislamiento e incomunicacion, y las condiciones minimas para el trato digno y humano de las
personas privadas de libertad, haciendo énfasis en el contacto con el mundo exterior, en especial las
visitas de los familiares y allegados de la persona detenida, la comunicacién con el abogado y la
correspondencia; en el traslado de las personas privadas de libertad, la separacién por categorias de
las personas y la finalidad del régimen penitenciario. En todos estos casos se sefialaran los estandares
internacionales establecidos tanto por el sistema universal como interamericano, pero también se
analizarg, en el ambito interno, la forma en que estan regulados y como han sido desarrollados por la
jurisprudencia constitucional.

2. Eltrato digno y humano de las personas privadas de libertad

Se ha sefalado que la prohibicién de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas y
degradantes tiene como finalidad proteger la dignidad y la integridad fisica y mental de la persona.
Esta prohibicion se complementa con el derecho de las personas privadas de libertad a ser tratadas
humana y dignamente, de conformidad con el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos.

Efectivamente, el articulo 10 del Pacto sefiala que:

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

2. a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y
serdn sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicién de personas no condenadas;

b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y deberan ser llevados ante los
tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento.

3. El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la
readaptacion social de los penados. Los menores delincuentes estaran separados de los adultos y
seran sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicion juridica.

Por su parte, el articulo 5 de la Convencion Americana de Derechos Humanos sefiala:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de liberta sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
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humano.
3. Lapenano puede trascender de la persona del delincuente.
4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales,
y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no condenadas.
5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.
6. Las penas privativas de libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados.
7.
Ambas normas internacionales coinciden en sostener que toda persona privada de libertad debe ser
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente del ser humano. En ese sentido,
el Comité de Derechos Humanos, en la Observacion General No. 21 sostiene que el parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es aplicable a todas las personas
privadas de libertad, en virtud a las leyes y autoridad del Estado, e internadas en prisiones, hospitales
—en particular, hospitales psiquiatricos— campos de detencidn, instituciones correccionales o en
otras partes, y que los Estados Partes deben asegurarse que el principio en él estipulado se observe
en todas las instituciones y establecimientos bajo su jurisdiccién en donde las personas estén
internadas?23.

El Comité, en el parrafo tercero de la Observaciéon antes mencionada, sefiala que el articulo 10.1
impone a los Estados partes una obligacién positiva en favor de las personas especialmente
vulnerables, por su condicién de personas privadas de libertad, y complementa la prohibicién de la
tortura y otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, prevista en el articulo 7 del Pacto.
En consecuencia, las personas privadas de libertad, no sélo no pueden ser sometidas a un trato
incompatible con el articulo 7, incluidos los experimentos médicos o cientificos, sino tampoco a
penurias o a restricciones que no sean los que resulten de la privacion de la libertad 124,

En el parrafo cuarto, el Comité establece que el tratar a toda persona privada de libertad con
humanidad y respeto de su dignidad es una norma fundamental de aplicacién universal, y que tal
norma no puede depender de los recursos materiales disponibles en el Estado Parte y debe aplicarse
sin distincién de ninglin género, como, por ejemplo, motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opinién politica o de otro género, origen nacional o social, patrimonio, nacimiento o cualquier otra
condici6n?2s,

Ahora bien, a efecto de determinar el trato humano y digno por parte de los Estados a las personas
privadas de libertad, el Comité, en el parrafo 5 de la misma observacidn, invita a los Estados Partes a
indicar en sus informes si aplican las normas pertinentes de las Naciones Unidas relativas al
tratamiento de las personas detenidas: las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
(1957), el Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisién (1988), el C6digo de Conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley (1978) y los Principios de ética médica aplicables a la funcién del personal de salud,
especialmente los médicos, en la proteccidn de personas presas y detenidas contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (1982). Estas normas deben ser, por tanto,
consideradas por los Estados, a efecto de determinar el cumplimiento de las condiciones del trato
otorgado a las personas privadas de libertad, y si se han adoptado las medidas legislativas y
administrativas para el cumplimiento del articulo 10.1 del Pacto.

123 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20, 6p. cit.
124 Thid.
125 [bid.
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Pero ademas, de acuerdo con la misma Observacion, estan obligados a: 1. Adoptar medidas concretas
con el objetivo de fiscalizar la aplicacidn de las reglas relativas al tratamiento de las personas privadas
de libertad, confiada, en lo posible a personalidades e instituciones independientes; 2. A que dichas
reglas formen parte de la ensefianza y formaciéon de los funcionarios encargados de las personas
privadas de libertad; 3. A informar a las personas privadas de libertad sobre dichas reglas y a que
éstas dispongan de recursos juridicos eficaces que les permitan hacerlas respetar, denunciar su
incumplimiento y obtener compensacién adecuada en caso de violacion.

Para el trato humano y digno a las personas privadas de libertad, las normas internacionales citadas,
hacen referencia a otras reglas: la separaciéon de detenidos y condenados y su tratamiento
diferenciado; la separacion de los menores procesados y condenados; y la finalidad del régimen
penitenciario, cual es la reforma y la readaptacién social de los penados.

Ahora bien, cabe aclarar que de acuerdo a la Regla 1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, el objetivo de éstas, no es describir de forma detallada un sistema penitenciario modelo,
sino Unicamente establecer los principios y las reglas de una buena organizacién penitenciaria, y de
la practica relativa al tratamiento de los reclusos. La Regla 2 reconoce que:

Debido a la gran variedad de condiciones juridicas, sociales, econémicas y geograficas existentes en
el mundo, no se pueden aplicar indistintamente todas las reglas en todas partes y en todo tiempo. Sin
embargo, deberan servir para estimular el esfuerzo constante por vencer las dificultades practicas
que se oponen a su aplicacidn, en vista de que representan en su conjunto las condiciones minimas
admitidas por las Naciones Unidas.

En el sistema interamericano, cabe sefalar al Principio I de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, que bajo la denominacién de “Trato
humano a las persona privadas de libertad”, sefiala que éstas seran tratadas humanamente, con
irrestricto respeto a su dignidad inherente a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto
apego a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos. Afiadiendo que, en particular,
tomando en cuenta la posicién especial de garante de los Estados frente a las personas privadas de
libertad, se las respetard y garantizara su vida e integridad personal, y se aseguraran condiciones
minimas que sean compatibles con su dignidad; protegiéndolas contra todo tipo de amenazas y actos
de tortura, ejecucion, desaparicién forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos, intervencién forzada o tratamiento
coercitivo; métodos que tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica
o mental de la persona, no pudiendo invocarse circunstancias, tales como, estados de guerra, estados
de excepcion, situaciones de emergencia, inestabilidad politica interna, u otra emergencia nacional o
internacional, para evadir el cumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia de trato humano
a todas las personas privadas de libertad.

Deben asegurarse que el trato digno y humano se observe en todas las instituciones y
establecimientos bajo su jurisdiccién, donde las personas estan internas. Y que les otorguen a éstas
las condiciones minimas que sean compatibles con su dignidad.

No deben someter a las personas privadas de libertad a penurias o restricciones que no sean las
que resulten de la privacién de la libertad.

El derecho a un trato digno y humano no puede depender de los recursos materiales disponibles
en el Estado Parte y debe aplicarse sin distincidn de ningtn tipo.

Deben observar las Reglas, Principios y Buenas Practicas para el tratamiento de las personas
privadas de libertad tanto del sistema universal como interamericano, a efecto de otorgar un trato
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digno y humano a las personas privadas de libertad. Deben considerarlas como un conjunto de
condiciones minimas admitidas por las Naciones Unidas y por la Organizaciéon de Estados
Americanos.

Adoptar medidas con el objetivo de fiscalizar la aplicaciéon de las reglas, principios y buenas
practicas relativas al tratamiento de las personas privadas de libertad.

Que las Reglas, Principios y Buenas Practicas formen parte de la ensefianza y formacion de los
funcionarios encargados de las personas privadas de libertad.

Informar a las personas privadas de libertad sobre dichas reglas y a que éstas dispongan de
recursos juridicos eficaces que les permitan hacerlas respetar, denunciar su incumplimiento y
obtener compensacion adecuada en caso de violacion.

La separacion de detenidos y condenados y su tratamiento diferenciado, asi como la separacion de
los menores y los adultos, y de las mujeres y los hombres.

La finalidad del régimen penitenciario debe estar encaminada a la reforma y la readaptacion social
de los penados.

El Estado no puede invocar circunstancias como, estados de guerra, estados de excepcion y
situaciones de emergencia para evadir el cumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia
de trato humano a todas las personas privadas de libertad.

2.1. Los castigos corporales

Como se ha senalado, el Comité de Derechos Humanos, en la Observacién General No. 20, considera
que la prohibicién de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes abarca el
castigo corporal, incluidos los castigos excesivos, impuestos por la comision de un delito o como
medida educativa o disciplinarial26. El Comité sefiala expresamente en el segundo parrafo de la
indicada observaciéon que la prohibicién enunciada en el articulo 7 queda complementada por las
disposiciones positivas del parrafo 1, del articulo 10, seguin el cual “toda persona privada de libertad
sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”127.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, respecto a la Disciplina y las sanciones
aplicables a las personas privadas de libertad consagra, en la Regla 29, el principio de tipicidad de las
infracciones disciplinarias y sus sanciones:

La Ley o el reglamento dictado por autoridad administrativa competente, determinara en cada caso:
a) La conducta que constituye una infraccién disciplinaria:
b) El caracter y la duracidén de las sanciones disciplinarias que se pueden aplicar;
c) Cual ha de ser la autoridad competente para pronunciar esas sanciones.

La Regla 30 reconoce el principio de “legalidad” de las sanciones disciplinarias, asi como el principio
non bis in idem, la garantia del debido proceso disciplinario, el derecho a la defensa y el derecho a un
intérprete:

30.1) Un recluso s6lo podra ser sancionado conforme a las prescripciones de la ley o reglamento, sin
que pueda serlo nunca dos veces por la misma infracciéon. 2) Ningun recluso sera sancionado sin
haber sido informado de la infraccién que se le atribuye y sin que se le haya permitido previamente
presentar su defensa. La autoridad competente procedera a un examen completo del caso. 3) En la

126 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 20, 6p. cit,, parr. 5.
127 Ibid., parr. 2.
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medida en que sea necesario y viable, se permitira al recluso que presente su defensa por medio de
un intérprete.

La Regla 31 expresamente prohibe las penas corporales y otras sanciones, al seiialar que las
penas corporales, encierro en celda oscura, asi como toda sanciéon cruel, inhumana o
degradante quedaran completamente prohibidos como sanciones disciplinarias.

Sobre la Regla 31, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura, ha declarado que refleja
la prohibicién internacional de los tratos crueles, inhumanos o degradantes y que los castigos
corporales son incompatibles con dicha prohibicion, contenida, inter alia, en la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1a Declaracién sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, y en la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes!?s,

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos, en el Caso Osbourne, se pronuncié sobre las penas
impuestas: 15 afios de prision y a ser golpeado 10 veces con una vara de tamarindo por posesion
ilegal de arma de fuego, hurto con agravacion y lesién con intencién. E1 Comité sostuvo:

...cualquiera que sean la indole, del delito que se haya de castigar y su grado de brutalidad, el Comité
esta absolutamente convencido de que el castigo corporal constituye un trato cruel, inhumano y
degradante” que contraviene el articulo 7 del Pacto el cual fue, por tanto, quebrantado, informando
el Comité al Gobierno de Jamaica que estaba obligado “a abstenerse de llevar a cabo la condena de
azotes impuesta al Sr. Osbourne”, y que tenia el deber de garantizar que no se cometieran violaciones
similares en el futuro, “derogando las disposiciones legislativas que permiten los castigos
corporales”129,

Por su parte, el Comité contra la Tortura recomend6 la abolicién de los castigos corporales en
Namibia, todavia permitidos de acuerdo a su derecho. Asimismo, expresd su preocupacién con
respecto a Arabia Saudita debido a que la condena e imposicién de penas corporales por parte de las
autoridades judiciales y administrativas, entre ellas, el azotamiento y la amputaciéon de miembros, no
estan conforme a la Convencion contra la tortura y otros tratos o castigos crueles, inhumanos o
degradantes?!3.

A nivel del sistema interamericano de proteccién, deben mencionarse los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Como se ha
sefialado, su Principio 1 establece que los Estados protegeran a las personas privadas de libertad
contra todo tipo de amenazas y actos de torturas, tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes,
violencia sexual, castigos corporales, colectivos, intervencion forzada o tratamiento coercitivo.

Conrelacion al Régimen Disciplinario, el Principio XXII, establece que las sanciones disciplinarias que
se adopten en los lugares de privaciéon de libertad, asi como los procedimientos disciplinarios
deberan estar sujetas a control judicial y estar previamente establecidas en las leyes, y no

128 “Cuestién de los derechos humanos de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisioén, y en
particular: la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, en Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S.
Rodley, presentado de conformidad con la Resolucién 1995/37 B de la Comisién de Derechos Humanos, 10 de enero de
1997,E/CN.4/1997/7.

129 OACNUDH. Los derechos humanos en la administracion de justicia: Un manual para jueces, fiscales y abogados. Londres:
International Bar Association, 2010, pag. 347.

130 [bid.
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podran contravenir las normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Afiade que la
determinacion de las sanciones o medidas disciplinarias y el control de su ejecucién estara a cargo de
autoridades competentes que actuaran conforme con los principios del debido proceso legal,
respetando los derechos humanos y las garantias basicas de las personas privadas de libertad,
reconocidas por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. El mismo Principio prohibe la
aplicacion de sanciones colectivas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, sentencia del
11 de marzo de 2005, se pronuncié sobre la pena impuesta al sefior Caesar, consistente en 20 afios
de carcel con trabajos forzados y 15 latigazos con “el gato de nueve colas”. Declaré que el Estado viol6
el derecho consagrado en el articulo 5.1.y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
con relacion con el articulo 1.1. de la misma Convencion.

La Corte, en el parrafo 70 de la Sentencia antes mencionada, concluy6 que existe una prohibicion
universal tanto de la tortura como de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, por ser
violatorios de normas perentorias de derecho internacional:

..Ja Corte es consciente de la creciente tendencia, a nivel internacional e interno, hacia el
reconocimiento del cardcter no permisible de las penas corporales, debido a su naturaleza
intrinsecamente cruel, inhumana y degradante. Consecuentemente, un Estado Parte de la
Convencidén Americana, en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de los articulos 1.1,5.1y 5.2
de dicha Convencidn, tiene una obligacidn de abstenerse de imponer penas corporales, asi como de
prevenir su imposicion, por constituir, en cualquier circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o
degradante?31,

La Corte considerd, en el parrafo 73, que la naturaleza de las penas corporales de flagelacién refleja
una institucionalizacién de la violencia que, pese a ser permitida por la ley, ordenada por las
autoridades judiciales y ejecutada por las autoridades penitenciarias, constituye una sancién
incompatible con la Convencién. Como tales, las penas corporales por medio de flagelacion
constituyen una forma de tortura y, en consecuencia, una violacidon per se del derecho de cualquier
persona sometida a la misma a que se respete su integridad fisica, psiquica y mental, en los términos
del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma. Concluye que la Ley
de Penas Corporales de Trinidad y Tobago debia ser considerada contraria a los términos del articulo
5.1 y 5.2 de la Convencién Americana y, en consecuencia, en el parrafo 94, ejerciendo el control de
convencionalidad, al considerar que el Estado no derogé o anul6 dicha ley después de la ratificacion
de la Convencidn, la Corte declaré que Trinidad y Tobago incumplié con las obligaciones establecidas
en el articulo 2 de la Convencion, con relacion al articulo 5.1 y 5.2 de la misma. Dispuso en el punto 3
de la decision que “El Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas legislativas o
de otra indole necesarias para derogar la Ley de Penas Corporales (para Delincuentes Mayores de 18
afos), en los términos del parrafo 132 de la presente Sentencia”132,

Ademas de los razonamientos antes sefialados, cabe hacer referencia al cuestionamiento que hace la
Comision de Derechos Humanos —se encuentra en la Sentencia que se comenta— sobre la actuacion
del médico de la prisiéon de Trinidad y Tobago, que se encontraba presente antes y durante la
flagelacion de la victima, para revisar su condicion fisica y decidir si el castigo podia ejecutarse. Sobre
dicha conducta, la Comisién argument6 que da origen a

131 Corte IDH, Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, sentencia del 11 de marzo de 2005 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 70.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 123 esp.pdf
132 [bid., parr. 73.
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...serios cuestionamientos acerca de la compatibilidad de la conducta del personal médico de las
prisiones estatales con los estdndares internacionales que regulan su conducta, en particular
aquellos establecidos en los Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcién del Personal Médico
en la Proteccién de Personas Detenidas y Privadas de Libertad contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de las Naciones Unidas!33.

Efectivamente, debe mencionarse los Principios de ética médica aplicables a la funcidn del personal
de salud, especialmente los médicos, en la protecciéon de las personas presas y detenidas contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptadas por la Asamblea General
en su Resolucién 37/194, del 18 de diciembre de 1982. El Principio uno establece que el personal de
salud, especialmente los médicos, encargados de la atencion médica de las personas presas o
detenidas tiene el deber de brindar proteccion a la salud fisica y mental de dichas personas y de tratar
sus enfermedades al mismo nivel de calidad que brindan a las personas que no estadn presas o
detenidas.

El Principio 2, de manera enfatica, sefiala que constituye una violacién patente de la ética médica, asi
como un delito con arreglo a los instrumentos internacionales aplicables, la participacién activa o
pasiva del personal de salud, en particular de los médicos, en actos que constituyan participacion o
complicidad en torturas u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion a ellos o intento
de cometerlos.

El Principio 4 establece que es contrario a la ética médica que el personal de salud, en particular los
médicos: a) Contribuyan con sus conocimientos y pericia a interrogatorios de personas presas y
detenidas, en una forma que pueda afectar su condicién o salud fisica o mental, y b) Certifiquen o
participen en la certificaciéon de que la persona presa o detenida se encuentra en condiciones de
recibir cualquier forma de tratamiento o castigo que pueda influir desfavorablemente en su salud
fisica y mental, y que no concuerde con los instrumentos internacionales pertinentes, o participen de
cualquier manera en la administraciéon de todo tratamiento o castigo que no se ajuste a lo dispuesto
en los instrumentos internacionales pertinentes!3+.

La Corte Interamericana, en el caso que se comenta (Caesar vs. Trinidad y Tobago), también se
pronunci6 sobre lalabor de la Alta Corte de Trinidad y Tobago que confirmo la Sentencia que condend
a Caesar a la pena corporal antes descrita, mostrando su preocupacion sobre esa determinacion,
conforme con el siguiente razonamiento:

74. Aln cuando la Corte Interamericana no estd autorizada u obligada por la Convencién para
pronunciarse sobre la compatibilidad de acciones individuales con la Convencién Americana, es
obvio que las conductas y decisiones de los funcionarios y agentes del Estado deben enmarcarse en
dichas obligaciones internacionales. En el presente caso, en el cual la Ley de Penas Corporales de
Trinidad y Tobago otorga a la autoridad judicial la opcidn de ordenar, en ciertas circunstancias, la
imposicion de penas corporales ademas del encarcelamiento, la Corte siente la obligacién de dejar
constancia de su profunda preocupacion por el hecho de que el juez de la High Court tuvo a
bien ejercer una opcién que manifiestamente tendria el efecto de infligir una pena que no sélo
constituye una violacion ostensible de las obligaciones internacionales contraidas por el

133 Ibid., parr. 80.

134 Principios de ética médica aplicables a la funcidn del personal de salud, especialmente los médicos, en la proteccién de
las personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Disponible en:
https://www.cidh.oas.org/PRIVADAS /principiosdeetica.htm
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Estado bajo la Convencidn, sino que es ademas universalmente estigmatizada como cruel,
inhumana y degradante!35. [Resaltado nuestro].

Este ultimo aspecto esta estrechamente vinculado con el control de convencionalidad al que estan
obligados los jueces y tribunales antes de aplicar las disposiciones legales, segin la jurisprudencia de
la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha sido estudiada en la Segunda Unidad
DidActica.

Las faltas y sanciones disciplinarias contra las personas privadas de libertad deben estar previstas en
la Ley y s6lo pueden ser ejecutadas previo debido proceso, y deberan estar sometidas a
revision judicial posterior. Estan prohibidas las penas corporales y otras sanciones crueles,
inhumanas o degradantes.

2.2. Aislamiento e incomunicacion

Conforme se ha sefialado, el Comité de Derechos Humanos en la Observacion General No. 20, observo

que el confinamiento solitario prolongado de la persona detenida o presa puede equivaler a actos
prohibidos por el articulo 7 del PIDCP136,

Sobre este tema, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, establecen, en la Regla 31,
que ya ha sido referida, que las penas corporales, encierro en celda oscura, asi como toda sanciéon
cruel, inhumana o degradante quedaran completamente prohibidas como sanciones disciplinarias. La
Regla 32, dispone:

1) Las penas de aislamiento y de reduccién de alimentos sélo se aplicaran cuando el médico, después
de haber examinado al recluso, haya certificado por escrito que éste puede soportarlas.

2) Esto mismo sera aplicable a cualquier otra sancidén que pueda perjudicar la salud fisica o mental
del recluso. En todo caso, tales medidas no deberan nunca ser contrarias al principio formulado en
la regla 31, ni apartarse del mismo. 3) El médico visitara todos los dias a los reclusos que estén
cumpliendo tales sanciones disciplinarias e informara al director si considera necesario poner
término o modificar la sancién por razones de salud fisica o mental.

Otra regla vinculada con la incomunicacién y al aislamiento es la referida a los medios de coercién,
prevista en la Regla 33, segtin la cual los medios de coercion tales cono esposas, cadenas, grillos y
camisas de fuerza nunca deberan aplicarse como sanciones ni como medios de coercién, y que los
demas medios de coercién s6lo pueden ser utilizados en los siguientes casos: a) Como medida de
precaucion contra una evasion durante el traslado, siempre que sean retirados en cuanto comparezca
el recluso ante la autoridad judicial o administrativa; b) por razones médicas a indicacién del
facultativo; c) Por orden del Director, si los demas medios para dominar a un recluso han fracasado,
con objeto de impedir que se dafie a sf mismo o dafie a otros o produzca dafios materiales, debiendo
el Director consultar urgentemente al médico e informar a la autoridad administrativa superior.

Considerando estas normas, el Comité de Derechos Humanos se ha pronunciado en varios casos,
resumidos por O’Donnell: el Caso Polay c. Pert, en el que el Comité concluy6 que el aislamiento total
de un preso durante un afio constituia un trato inhumano violatorio del articulo 7; el Caso Mukong c.
Camertin, en el que el aislamiento fue mas breve, pero estuvo acompariado de otros formas serias de
abuso:

135 Corte IDH, Caesar vs. Trinidad y Tobago, 6p. cit., parr. 73.
136 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20, 6p. cit., parr. 6.
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...con independencia de las condiciones generales de su detencidn, el autor ha sido objeto de un trato
excepcionalmente duro y degradante. Asi, se le mantuvo incomunicado, fue amenazado con la tortura
y lamuerte e intimidado, privado de alimento y mantenido encerrado en su celda durante varios dias
seguidos, sin posibilidad de esparcimiento. (...) En vista de lo que antecede, el Comité llega a la
conclusidn de que el Sr. Mukong ha sido objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes, lo que
constituye una violacion del articulo 7 del Pacto!37.

También debe citarse el Caso Freemantle c. Jamaica, en el que se describe el régimen de privaciéon de
libertad contrario al derecho a un trato humano: el preso “...esta en una celda de 2 m2 22 horas del
dia y permanece aislado de los otros hombres casi todo el dia. Pasa la mayor parte del tiempo que
estd despierto en una oscuridad impuesta y no tiene casi nada de qué ocuparse. No se le permite
trabajar ni estudiar”138,

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha establecido que la reclusiéon en régimen de
aislamiento por periodos prolongados constituye al menos una forma de trato cruel, inhumano y
degradante, asi como la incertidumbre acerca de su duracién. Se ha entendido que el confinamiento
solitario puede ser utilizado como un método de tortura, dada su gravedad, duracién y propdsito,
pues puede causar un sufrimiento fisico o mental grave cuando tiene por finalidad imponer
sufrimiento fisico o psicolégico?3°.

Deben citarse también las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados
de Libertad. La Regla 67 dispone que estaran estrictamente prohibidas la reclusion de personas
menores de 18 afos en celda oscura y las penas de aislamiento o de reclusion en celda solitaria. En
ese sentido, el Comité de los Derechos del Nifio de la ONU ha recomendado la prohibicion del uso del
aislamiento solitario en los centros de privacién de libertad de nifios y adolescentes140,

En el marco del sistema interamericano de derechos humanos, corresponde citar a los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, cuyo
principio XXII.3 establece los siguientes criterios fundamentales con respecto a las medidas de
aislamiento:

Se prohibir4, por disposicién de la ley, las medidas o sanciones de asilamiento en celdas de castigo.
Estaran estrictamente prohibidas las medidas de aislamiento de las mujeres embarazadas; de las
madres que conviven con sus hijos al interior de los establecimientos de privacion de libertad; y de
los nifios y nifias privados de libertad.

El aislamiento sélo se permitird como una medida estrictamente limitada en el tiempo y como un
ultimo recurso, cuando se demuestre que sea necesaria para salvaguardar intereses legitimos
relativos a la seguridad interna de los establecimientos, y para proteger derechos fundamentales,
como la vida e integridad de las mismas personas privadas de libertad o del personal de dichas
instituciones.

En todo caso, las 6rdenes de aislamiento seran autorizadas por autoridad competente y estaran
sujetas al control judicial, ya que su prolongacién y aplicacion inadecuada e innecesaria constituiria
actos de tortura, o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En caso de aislamiento

137 0’Donnell, 6p. cit., pag. 204.
138 [bid.

139 CIDH, 6p. cit., pag. 158.

140 [bid., pag. 157.
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involuntario de personas con discapacidad mental se garantizara, ademas, que la medida sea
autorizada por un médico competente; practicada de acuerdo con procedimientos oficialmente
establecidos; consignada en el registro médico individual del paciente; y notificada inmediatamente
a sus familiares o representantes legales. Las personas con discapacidad mental sometidas a dicha
medida estaran bajo cuidado y supervisiéon permanente de personal médico calificado.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en varios paises de la regidn, el
régimen de aislamiento se realiza en condiciones contrarias al respeto del derecho a la integridad
personal de los reclusos. Asi, en el en Informe especial sobre la Carcel Challapalca, Tacna, Perq, la
Comision sefialéd que varios internos manifestaron que las sanciones de aislamiento de treinta dias
eran aplicadas de manera arbitraria por las autoridades, sin un proceso previo, sin que pudieran
ejercitar su derecho a la defensa y aplicando la sancién sin gradualidad alguna y por periodos
superiores a los reglamentarios!4L.

El Relator sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad también observé en Suriname, en
la penitenciaria central Santa Boma, la existencia de tres celdas de aislamiento, conocidas como
cuartos oscuros en las que se mantiene en aislamiento durante dias, e inclusive semanas, a reclusos
por faltas disciplinarias. Son celdas que no tienen camas, colchones, ventilaciéon ni entradas de luz
natural. En el mismo sentido, el Relator sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad, en
Buenos Aires, fue informado sobre el uso de pabellones de aislamiento o buzones en las Unidades
Penitenciaras de Provincias, donde el encierro transcurre en celdas de 2 por 1,5 metros durante 23 6
24 horas al dia, sin agua potable, en condiciones sucias y antihigiénicas, sin luz natural o artificial, sin
comida ni ventilacidn, y que ademas en esas celdas se registran actos de violencia contra los privados
de libertad142,

La Corte Interamericana, en el Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), sostuvo que las
celdas de aislamiento:

...s0lo deben usarse como medidas disciplinarias o para la proteccién delas personas por el tiempo
estrictamente necesario y en estricta aplicacién de los criterios de racionalidad, necesidad y
legalidad. Estos lugares deben cumplir con las caracteristicas minimas de habitabilidad, espacio y
ventilacion, y solo pueden ser aplicadas cuando un médico certifique que el interno puede
soportarlas43,

Condiciones para la aplicacion del régimen de aislamiento:

Conforme con las normas, principios y la interpretacién que han efectuado tanto los 6rganos del
sistema universal como del regional, la reclusiéon de las personas en régimen de aislamiento debe
cumplir con determinadas condiciones:

1. Los casos de aplicacion de dicha medida deben estar establecidos por ley, en cumplimiento del
articulo 30 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos (principio de reserva legal);

2. Debe aplicarse en casos excepcionales, por el tiempo mas breve posible y s6lo como medida de
ultimo recurso;

3. Su aplicacion debe ser previa a un examen médico;

141 CIDH, Informe Especial sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Carcel de Challa palca, parr. 70. Disponible en:

http://www.cidh.org/countryrep/Challapalca.sp/informe.htm Condiciones fisicas de detencién.

142 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad, 6p. cit., pdg. 155y ss.
143 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, 6p. cit., parr. 94.
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4. El personal médico debe visitar todos los dias a las personas privadas de libertad que estén
cumpliendo con dicha medida;

5. Su aplicacién debe estar sujeta a control judicial y para el efecto, de acuerdo con la Comisioén de
Derechos Humanos, las autoridades penitenciarias deben informar inmediatamente de la aplicacién
de esta medida al juzgado o tribunal a cuyas érdenes se encuentra el recluso; la autoridad judicial
debera ser competente para solicitar informacion adicional y revocar la medida si considera que hay
razones fundadas para ello.

Prohibicion de aislamiento
Debe considerarse que la medida de aislamiento esta estrictamente prohibida con relacién a:

a. Las mujeres embarazadas y las madres que conviven con sus hijos dentro de los establecimientos
penitenciarios, conforme con el Principio XXII.3. de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, citados precedentemente;

b. Las personas menores a 18 afos, de acuerdo con los mismos Principios y Buenas Practicas y con
las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los menores privados de libertad, cuya
Regla 67 establece que estan estrictamente prohibidas la reclusiéon de personas menores de 18
afios en celda oscura y las penas de aislamiento o de reclusioén en celda solitaria; también por la
recomendacién del Comité de los Derechos del Nifio, en sentido que se debe prohibir el
aislamiento solitario en los centros de privacion de libertad de nifios y adolescentes.

Con relacién a las personas con discapacidad mental debe garantizarse que la medida sea autorizada
por un médico competente, y consignada en el registro médico y se notifique a la familia del paciente.
Ademas, debe existir una supervisiéon de personal médico calificado.

En todos los casos, el aislamiento y la incomunicacién no deben aplicarse en condiciones que
constituyan trato cruel, inhumano y degradante. Por tanto, el Estado debe garantizar condiciones para
un adecuado alojamiento a quienes se les aplique esa medida, y se cumplan los mismo estandares
internacionales que se aplican a los otros espacios destinados al alojamiento de las personas privadas
de libertad. No hay justificaciéon valida para que dichas celdas estén en peores condiciones. Eso
representa “un agravamiento indebido de la sancion y pone en peligro la propia salud de la persona
sometida a aislamiento”144, pues puede provocar graves dafios psicoldgicos y a veces fisioldgicos en
las personas: se pueden presentar sintomas como el insomnio, la confusidn, alucinacién, psicosis e
inclusive el aislamiento puede ocasionar el suicidio. Por ese motivo, el régimen de aislamiento debe
ser monitoreado por el personal médico, el cual puede formular recomendaciones a las autoridades
correspondientes, con la finalidad de garantizar la vida e integridad personal de los reclusos4s.

La incomunicacion, se entiende como la ausencia de contacto entre un recluso y personas de fuera
del lugar de reclusion, a diferencia del aislamiento que, como se ha visto, implica la ausencia de
contacto entre un recluso y los otros46. Es una forma de confinamiento solitario por la cual las
personas privadas de su libertad no tienen acceso alguno al mundo exterior. Con eso se incrementa
el riesgo de que sus derechos humanos sean objeto de abusos; se registran casos de personas que han
sido torturadas, desaparecidas e incluso asesinadas en dicho régimen!47. Asi lo sefal6 el Informe del

144 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad, 6p. cit., pag. 159.
145 [bid., pag. 160.

146 0’Donnell, 6p. cit,, p. 205.

147 OACNUDH, 6p. cit,, pag. 369.
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Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura: “cuando mas a menudo se practica la tortura
es durante la detencion en régimen de incomunicacién”.

Por tal razon propuso que tal tipo de detencidon debe “declararse ilegal y las personas retenidas en
régimen de incomunicacién deben salir en libertad sin demora” #8. Eso esta conforme con la
Observacién General No. 20, en la que el Comité de Derechos Humanos enfatizé6 que “deberan
adoptarse asimismo disposiciones contra la detencién en régimen de incomunicacién” y se velara
porque en ningun lugar de detencion haya material alguno que pueda utilizarse para infligir torturas
o malos tratos; ademas, que la proteccidn del detenido requiere que se conceda un acceso rapido y
periddico a los médicos y abogados y, bajo supervision apropiada cuando la investigacion asi lo exija,
a los miembros de su familial49.

Asi, el Comité de Derechos Humanos, luego de considerar el Cuarto Informe Peri6édico de Chile,
recomendd que el Estado revisara su legislacion para eliminar del todo la detencién en condiciones
de incomunicacién. El Comité razon6 en igual sentido con relacion al informe inicial de Suiza,
lamentando la posibilidad de que en diferentes cantones se mantenga incomunicados a detenidos
durante periodos que van de 8 a 30 dias e incluso por un plazo indeterminado. Recomendé que se
armonicen las diferentes leyes de procedimiento penal cantonales con las disposiciones del Pacto, en
particular con respecto a las garantias fundamentales durante la detenciéon policial y la
incomunicacion1s0,

Debe citarse el Caso El-Megreisi, en el que el hermano del autor del delito fue incomunicado por mas
de tres afios. El Comité de Derechos Humanos concluyd que al ser objeto de reclusion prolongada en
condiciéon de incomunicacién y en un lugar secreto, era victima de tortura y tratos crueles e
inhumanos. En igual sentido, se pronunci6 el Comité en el caso Mukong, en el que se mantuvo al autor
del delito incomunicado y se lo amenazd con tortura y muerte; fue intimidado, privado de alimento y
mantenido encerrado en su celda durante varios dias seguidos, sin posibilidad de esparcimiento?s1.

En el sistema interamericano, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidon de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, senalan, en el Principio III, Libertad Personal, que la ley
prohibira, en toda circunstancia, la incomunicacién coactiva de personas privadas de libertad y la
privacion de libertad secreta, por constituir formas de tratamiento cruel e inhumano.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Suarez Rosero vs. Ecuador, sefial6 que la
incomunicacién es una medida de caracter excepcional que tiene como propédsito impedir que se
entorpezca la investigacion de los hechos. Dicho aislamiento debe estar limitado al periodo de
tiempo determinado expresamente por la ley. Aun en ese caso el Estado esta obligado a
asegurar al detenido el ejercicio de las garantias minimas e inderogables establecidas en la
Convencidny, concretamente, el derecho a cuestionar la legalidad de la detencién y la garantia
del acceso, durante su aislamiento, a una defensa efectiva. Afiadi6 que la incomunicacién es
concebida como un instrumento excepcional por los graves efectos que tiene sobre el detenido, por
cuanto el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y
perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacién de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo
de agresion y arbitrariedad en las carceles. Concluy6 que el régimen de incomunicacién es un trato

148 [bid.

149 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 20, parr. 11.
150 QACNUDH, 6p. cit,, pag. 370.

151 [bid.
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cruel, inhumano y degradante!s2,

La Corte, en el parrafo 89, reiter6 que la incomunicacidén s6lo puede aplicarse si es decretada de
acuerdo con las condiciones establecidas de antemano por la ley, tomada ésta en el sentido que le
atribuye el articulo 30 de la Convencién Americanals3. Estas condiciones, en el caso analizado, estaban
previstas en el articulo 22.19.h de la Constitucién Politica del Ecuador, que dispone que el detenido
no podra ser incomunicado por mas de 24 horas!54. Al analizar el caso, la Corte sostuvo:

91. La sola constatacién de que la victima fue privada durante 36 dias de toda comunicacién con el
mundo exterior y particularmente con su familia, le permite a la Corte concluir que el sefior Suarez
Rosero fue sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes, mas aun cuando ha quedado
demostrado que esta incomunicacion fue arbitraria y realizada en contravencion de la normativa
interna del Ecuador. La victima sefial6 ante la Corte los sufrimientos que le produjo verse impedido
de la posibilidad de buscar un abogado y no poder ver o comunicarse con su familia. Agregd que,
durante su incomunicacidn, fue mantenido en una celda himeda y subterranea de aproximadamente
15 metros cuadrados con otros 16 reclusos, sin condiciones necesarias de higiene y se vio obligado a
dormir sobre hojas de periddico y los golpes y amenazas a los que fue sometido durante su detencion.
Todos estos hechos confieren al tratamiento a que fue sometido el sefior Sudrez Rosero la
caracteristica de cruel, inhumano y degradante?s5.

En similar sentido, corresponde citar al Caso Castillo Petruzzi vs. Pert, donde la Corte lleg6 a iguales
conclusiones con respecto a una persona privada de libertad durante treinta y seis dias, con la
agravante de que dicha persona era vendada o encapuchada y engrilletada cada vez que era llevada a
declarar?se.

De acuerdo a lo desarrollado, si bien la incomunicacién puede encontrarse justificada en
determinadas circunstancias, su compatibilidad esta sujeta a dos factores:
1. Que dicha medida esté prevista en una ley formal.
2. Que se asegure a la persona privada de libertad el ejercicio de sus derechos y garantias
minimas e inderogables, como el derecho a cuestionar lalegalidad de la detencion y la garantia
del acceso, durante su aislamiento, a una defensa efectiva.

2.3. Las condiciones de la privacion de libertad

Como se ha sefnalado en el presente texto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 10.1) y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 5.2.), establecen que
toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. Tienen igual sentido el Principio 1 del Conjunto de Principios para la

152 Corte IDH, Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, sentencia del 12 de noviembre de 1997 (Fondo), Parrafos 51, 90, Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 35 esp.pdf

153 De acuerdo con la Opinién Consultiva OC 6/86, del 9 de mayo de 1986, “27. La expresién leyes, en el marco de la
proteccion a los derechos humanos, careceria de sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la sola determinacién del
poder publico no basta para restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a reconocer una virtualidad absoluta a los
poderes de los gobernantes frente a los gobernados. En cambio, el vocablo leyes cobra todo su sentido légico e histérico si
se le considera como una exigencia de la necesaria limitacién a la interferencia del poder publico en la esfera de los derechos
y libertades de la persona humana. La Corte concluye que la expresién leyes, utilizada por el articulo 30, no puede tener otro
sentido que el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el drgano legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo

segun el procedimiento requerido por el derecho interno de cada Estado”. (Subrayado nuestro).
154 Corte IDH, Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, parr. 89.

155 Ibid., parr. 91.
156 Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, sentencia del 30 de mayo de 1999 (Fondo). Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 52 esp.pdf
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proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién; los Principios
Basicos para el Tratamiento de los Reclusos; y los Principios y Buenas Practicas sobre la Protecciéon
de las personas privadas de libertad en las Américas.

Conforme con estos postulados basicos, y de acuerdo a lo que reiteradamente se ha sefialado en este
texto, los Estados, en su posicién de garantes, estan obligados a otorgar las condiciones minimas a las
personas privadas de libertad para dar concrecién al trato humano y respetuoso de la dignidad de
seres humanos. Como sefiala el Comité de Derechos Humanos en la Observaciéon General No. 21, el
tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y respeto de su dignidad es una norma
universal que debe ser aplicada sin distinciéon de ningiin género, y que no puede depender de los
recursos materiales con que cuente el Estado.

Asi, debe citarse a la decisiéon del Comité de Derechos Humanos en el Caso Mukong. De acuerdo a
O’Donnell, constituye una contribucién clave a la jurisprudencia sobre los derechos de las personas
privadas de libertad, pues en esta decision, el Comité reitera la universalidad del derecho a un trato
digno y humano, y “rechaza la escasez de recursos como excusa para el incumplimiento de este
derecho, y resalta el valor de las Reglas Minimas en la interpretacion de su contenido, en
particular en cuanto a las condiciones materiales de reclusion”15’.

Efectivamente, el Comité de Derechos Humanos, en la Comunicaciéon 458/191, se pronuncié con
respecto a la detencion del Sr. Mukong, entre 1988 y 1990, en su pais, Camerun. El Comité denuncio
que eso constituia una violacién del articulo 7 del PIDCP, debido a la insalubridad del lugar de
detencion, a las condiciones de hacinamiento en que permanecié en su celda y a la privacién de
alimentos y de ropa, asi como a las amenazas de muerte y a la incomunicacién en que se lo mantuvo.
Dicha comunicacién fue respondida por el Estado, que sefialé que las condiciones de detencién “se
deben al subdesarrollo de Camerin”158,

El Comité, con respecto a las condiciones de detencion sefial6:

...cualquiera que sea el nivel de desarrollo del Estado parte de que se trate, deben observarse
ciertas reglas minimas. De conformidad con la reglas 10, 12, 17, 19 y 20 que figuran en las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos

(...) todo recluso debe disponer de una superficie y un volumen de aire minimos, de
instalaciones sanitarias adecuadas, de prendas que no deberan ser en modo alguno
degradantes ni humillantes, de una cama individual y de una alimentacién cuyo valor
nutritivo sea suficiente para el mantenimiento de su salud y de sus fuerzas. Debe hacerse notar
que son estos requisitos minimos, que en opinién del Comité, deben cumplirse siempre, aunque
consideraciones econdémicas o presupuestarias puedan hacer dificil el cumplimiento de esas
obligaciones. De la denuncia presentada se desprende que estos requisitos no se cumplieron durante
la reclusion del autor en verano de 1988, ni en la de febrero y marzo de 199015°.

En el caso anotado, el Comité considerd lesionado el articulo 7 del PIDCP, referido a la prohibicion de
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, por cuanto no sélo considerd las condiciones de la
detencion del Sr. Mukong, sino también las amenazas de tortura y de ejecucidon que sufrio, y por

157 0’Donnell, 6p. cit,, pag. 216.
158 Comité de Derechos Humanos, Caso Mukong c. Camerun, Comunicacién 458/1991, parr. 9.1. Disponible en:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/1397.pdf?view=1

159 [bid., parr. 9.3.
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tratarse de un trato “excepcionalmente duro y degradante”. Sin embargo, normalmente el Comité de
Derechos Humanos considera que mantener a una persona detenida en condiciones materiales
inferiores a las establecidas por las Normas Minimas constituye una violacién del articulo 10 del
PIDCP (el derecho a un trato humano y con respeto a su dignidad), y no asi del articulo 7 del Pacto,
como se observa en el Caso Grifdn c. Espafia, en el que el Comité, describié las condiciones de la
privacion de libertad en una prisién construida hace 500 afios,

..infestada de ratas, piojos, cucarachas y enfermedades; hay 30 reclusos por celda, entre ellos
ancianos, mujeres, adolescentes y un nifio de ocho meses; no hay ventanas sino una abertura con
barrotes de hierro que deja paso al frio y al viento; hay una incidencia muy elevada de suicidios, auto-
mutilaciones, peleas y palizas violentas; el suelo esta cubierto de heces humanas ya que el inodoro,
que es un hueco en el suelo, se ha desbordado; se utiliza agua de mar para las duchas y a menudo
para beber; y para dormir hay mantas y colchones empapados de orina a pesar de que los almacenes
estan llenos de sdbanas, mantas nuevas, prendas de vestir, etc.160,

Dichas condiciones, de acuerdo con el Comité constituian una violacién del articulo 10 del Pacto.

O’Donnell sostiene que no es facil extraer de la jurisprudencia una némina de las condiciones
especificas consideradas incompatibles con el derecho a un trato digno y humano, toda vez que las
condiciones de detenciéon inapropiadas se contraponen unas a las otras, y las apreciaciones que
realiza el Comité de Derechos Humanos se refieren al conjunto de condiciones presentes; sin
embargo, el autor menciona algunas de las decisiones en las que se hizo referencia a la falta de
materiales adecuados para dormir, la restriccion de tiempo para el aseo y el ejercicio, el hacinamiento,
la mala calidad del aire, deficientes instalaciones sanitarias, falta de camas y alimentaci6n?61.

En el sistema interamericano, conforme se ha sefialado reiteradamente, se ha establecido que el
Estado, como garante de los derechos de las personas bajo su custodia, no sélo tiene el deber especial
de respetar y garantizar su vida e integridad personal de toda persona privada de libertad, sino que
debe asegurar que sus condiciones minimas sean compatibles con su dignidad1¢2. En ese sentido, de
acuerdo con la misma Comision Interamericana de Derechos Humanos, “la atencién a las condiciones
de las carceles en el hemisferio no sélo es un deber juridico concreto derivado de la Convencién y la
Declaracién Americana, sino que es una prioridad establecida al mas alto nivel de voluntad politica
por los Estados del Continente en los Planes de Accion de las Cumbres de las Américas”163. Y que se
deben asegurar los siguientes requisitos minimos indispensables: “el acceso al agua potable,
instalaciones sanitarias adecuadas para la higiene personal, espacio, luz y ventilacion
apropiada, alimentacion suficiente; y un colchén y ropa de cama adecuados”1¢4,

La Comision Interamericana, ha considerado, tradicionalmente, como criterios de referencia
confiables en cuanto a normas internacionales minimas sobre las condiciones de las personas
privadas de libertad, para garantizar su trato humano, a las Reglas 10, 11, 12, 15y 21 de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de Reclusos, es decir, las vinculadas con alojamiento, luz natural y
artificial, aire fresco, instalaciones sanitarias, higiene y ejercicio fisico.

La Regla No. 10 sefiala que los locales destinados a los reclusos y especialmente los que se destinan

160 Citado por O’Donnell, 6p. cit,, p. 216.

161 [bid., pags. 217 y 218.

162 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, 6p. cit., Principio L.

163 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad, pag. 164.

164 Tbid.
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al alojamiento durante la noche deberan satisfacer las exigencias de higiene, habida cuenta del clima,
particularmente en lo que concierne al volumen de aire, superficie minima, alumbrado, calefaccién y
ventilacion.

La Regla No. 11 establece que en todo local donde los reclusos tengan que vivir o trabajar:

a) Las ventanas tendran que ser suficientemente grandes para el recluso pueda leer y trabajar con luz
natural; y deberan estar dispuestas de manera que pueda entrar aire fresco, haya o no ventilacion
artificial;

b) La luz artificial tendra que ser suficiente para que el recluso pueda leer y trabajar sin perjuicio de
su vista.

La Regla No. 12 sefiala que las instalaciones sanitarias deberan ser adecuadas para que el recluso
pueda satisfacer sus necesidades naturales en el momento oportuno, en forma aseada y decente; y la
Regla No. 15, que se exigira de los reclusos aseo personal y para tal efecto dispondran de agua y de
los articulos de aseo indispensables para su salud y limpieza.

Finalmente, la Regla No. 21, en cuanto a ejercicios fisicos, sefiala: 1) El recluso que no se ocupe de un
trabajo al aire libre debera disponer, si el tiempo lo permite, de una hora al dia por lo menos de
ejercicio fisico adecuado al aire libre; 2) Los reclusos jovenes y otros cuya edad y condicion fisica lo
permitan, recibirdn durante el periodo reservado al ejercicio una educacién fisica y recreativa. Para
ello se pondran a su disposicion el terreno, las instalaciones y el equipo necesario.

Actualmente, como sefiala la misma Comision Interamericana de Derechos Humanos, las condiciones
minimas estan establecidas en los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas!5, siendo los principios relativos a las condiciones de privacién
de libertad los siguientes:

PRINCIPIOS RELATIVOS A LAS CONDICIONES DE PRIVACION DE LIBERTAD

Principio VIII

Derechos y restricciones

Las personas privadas de libertad gozaran de los mismos derechos reconocidos a toda persona en los
instrumentos nacionales e internacionales sobre derechos humanos, a excepciéon de aquéllos cuyo
ejercicio esté limitado o restringido temporalmente, por disposiciéon de la ley y por razones
inherentes a su condicién de personas privadas de libertad.

Principio IX

Ingreso, registro, examen médico y traslados

1. Ingreso

Las autoridades responsables de los establecimientos de privacién de libertad no permitiran el
ingreso de ninguna persona para efectos de reclusion o internamiento, salvo si esta autorizada por

165 [bid., pag. 165.
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una orden de remision o de privacion de libertad, emitida por autoridad judicial, administrativa,
médica u otra autoridad competente, conforme a los requisitos establecidos por la ley.

A su ingreso las personas privadas de libertad seran informadas de manera clara y en un idioma o
lenguaje que comprendan, ya sea por escrito, de forma verbal o por otro medio, de los derechos,
deberes y prohibiciones que tienen en el lugar de privacion de libertad.

2. Registro

Los datos de las personas ingresadas a los lugares de privacion de libertad deberan ser consignados
en un registro oficial, el cual sera accesible a la persona privada de libertad, a su representante y a las
autoridades competentes. El registro contendr3, por lo menos, los siguientes datos:

a) Informacién sobre la identidad personal, que debera contener, al menos, lo siguiente: nombre,
edad, sexo, nacionalidad, direccién y nombre de los padres, familiares, representantes legales o
defensores, en su caso, u otro dato relevante de la persona privada de libertad;

b) Informacién relativa a la integridad personal y al estado de salud de la persona privada de
libertad;

¢) Razones o motivos de la privacion de libertad;

d) Autoridad que ordena o autoriza la privaciéon de libertad;

e) Autoridad que efectiia el traslado de la persona al establecimiento; f. Autoridad que controla
legalmente la privacion de libertad;

f) Diay horade ingresoy de egreso;

g) Diay hora de los traslados, y lugares de destino;

h) Identidad de la autoridad que ordena los traslados y de la encargada de los mismos;

i) Inventario de los bienes personales; y

j) Firma de la persona privada de libertad y, en caso de negativa o imposibilidad, la explicacién del
motivo.

3. Examen médico

Toda persona privada de libertad tendrd derecho a que se le practique un examen médico o
psicologico, imparcial y confidencial, practicado por personal de salud idéneo inmediatamente
después de su ingreso al establecimiento de reclusién o de internamiento, con el fin de constatar su
estado de salud fisico o mental, y la existencia de cualquier herida, dafio corporal o mental; asegurar
la identificacién y tratamiento de cualquier problema significativo de salud; o para verificar quejas
sobre posibles malos tratos o torturas o determinar la necesidad de atencién y tratamiento.

La informacién médica o psicolégica sera incorporada en el registro oficial respectivo, y cuando sea
necesario, en razén de la gravedad del resultado, sera trasladada de manera inmediata a la autoridad
competente.

4. Traslados

Los traslados de las personas privadas de libertad deberan ser autorizados y supervisados por
autoridades competentes, quienes respetaran, en toda circunstancia, la dignidad y los derechos
fundamentales, y tomaran en cuenta la necesidad de las personas de estar privadas de libertad en
lugares proximos o cercanos a su familia, a su comunidad, al defensor o representante legal, y al
tribunal de justicia u otro 6rgano del Estado que conozca su caso.
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Los traslados no se deberan practicar con la intenciéon de castigar, reprimir o discriminar a las
personas privadas de libertad, a sus familiares o representantes; ni se podran realizar en condiciones
que les ocasionen sufrimientos fisicos o mentales, en forma humillante o que propicien la exhibicién
publica.

Principio X

Salud

Las personas privadas de libertad tendran derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto
nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la atencién médica,
psiquiatrica y odontolédgica adecuada; la disponibilidad permanente de personal médico idéneo e
imparcial; el acceso a tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacién de
programas de educaciéon y promocién en salud, inmunizacién, prevenciéon y tratamiento de
enfermedades infecciosas, endémicas y de otra indole; y las medidas especiales para satisfacer las
necesidades particulares de salud de las personas privadas de libertad pertenecientes a grupos
vulnerables o de alto riesgo, tales como: las personas adultas mayores, las mujeres, los nifios y las
nifias, las personas con discapacidad, las personas portadoras del VIH-SIDA, tuberculosis, y las
personas con enfermedades en fase terminal. El tratamiento debera basarse en principios cientificos
y aplicar las mejores practicas.

En toda circunstancia, la prestacion del servicio de salud debera respetar los principios siguientes:
confidencialidad de la informacion médica; autonomia de los pacientes respecto de su propia salud;
y consentimiento informado en la relacién médico-paciente.

El Estado debera garantizar que los servicios de salud proporcionados en los lugares de privaciéon de
libertad funcionen en estrecha coordinacién con el sistema de salud publica, de manera que las
politicas y practicas de salud publica sean incorporadas en los lugares de privacion de libertad.

Las mujeres y las nifias privadas de libertad tendran derecho de acceso a una atencién médica
especializada, que corresponda a sus caracteristicas fisicas y bioldgicas, y que responda
adecuadamente a sus necesidades en materia de salud reproductiva. En particular, deberan contar
con atenciéon médica ginecoldgica y pediatrica, antes, durante y después del parto, el cual no debera
realizarse dentro de los lugares de privacidon de libertad, sino en hospitales o establecimientos
destinados para ello. En el caso de que ello no fuere posible, no se registrara oficialmente que el
nacimiento ocurri6 al interior de un lugar de privacién de libertad.

En los establecimientos de privacién de libertad para mujeres y nifias deberan existir instalaciones
especiales, asi como personal y recursos apropiados para el tratamiento de las mujeres y nifias
embarazadas y de las que acaban de dar a luz.

Cuando se permita a las madres o padres privados de libertad conservar a sus hijos menores de edad
al interior de los centros de privacion de libertad, se deberan tomar las medidas necesarias para
organizar guarderias infantiles, que cuenten con personal calificado, y con servicios educativos,
pediatricos y de nutriciéon apropiados, a fin de garantizar el interés superior de la nifiez.

Principio XI

Alimentacién y agua potable
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1. Alimentacion

Las personas privadas de libertad tendran derecho a recibir una alimentacién que responda, en
cantidad, calidad y condiciones de higiene, a una nutricién adecuada y suficiente, y tome en
consideracion las cuestiones culturales y religiosas de dichas personas, asi como las necesidades o
dietas especiales determinadas por criterios médicos. Dicha alimentacion sera brindada en horarios
regulares, y su suspension o limitacion, como medida disciplinaria, debera ser prohibida por la ley.

2. Agua potable

Toda persona privada de libertad tendra acceso en todo momento a agua potable suficiente y
adecuada para su consumo. Su suspensiéon o limitaciéon, como medida disciplinaria, debera ser
prohibida por la ley.

Principio XII

Albergue, condiciones de higiene y vestido

1. Albergue

Las personas privadas de libertad deberan disponer de espacio suficiente, exposiciéon diaria a la luz
natural, ventilacion y calefaccion apropiadas, segtin las condiciones climaticas del lugar de privacion
de libertad. Se les proporcionard una cama individual, ropa de cama apropiada, y las demas
condiciones indispensables para el descanso nocturno. Las instalaciones deberan tomar en cuenta las
necesidades especiales de las personas enfermas, las portadoras de discapacidad, los nifios y nifias,
las mujeres embarazadas o madres lactantes, y los adultos mayores, entre otras.

2. Condiciones de higiene
Las personas privadas de libertad tendran acceso a instalaciones sanitarias higiénicas y suficientes,
que aseguren su privacidad y dignidad. Asimismo, tendran acceso a productos basicos de higiene

personal, y a agua para su aseo personal, conforme a las condiciones climéticas.

Se proveera regularmente a las mujeres y nifias privadas de libertad los articulos indispensables para
las necesidades sanitarias propias de su sexo.

3. Vestido

El vestido que deben utilizar las personas privadas de libertad sera suficiente y adecuado a las
condiciones climaticas, y tendra en cuenta la identidad cultural y religiosa de las personas privadas
de libertad. En ningtin caso las prendas de vestir podran ser degradantes ni humillantes.

Principio XIII

Educacién y actividades culturales

Las personas privadas de libertad tendran derecho a la educacion, la cual sera accesible para todas
las personas, sin discriminacion alguna, y tomara en cuenta la diversidad cultural y sus necesidades
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especiales.

La ensefianza primaria o basica sera gratuita para las personas privadas de libertad, en particular,
para los niflos y nifias, y para los adultos que no hubieren recibido o terminado el ciclo completo de
instruccion primaria.

Los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos promoveran en los lugares de
privaciéon de libertad, de manera progresiva y segin la maxima disponibilidad de sus recursos, la
enseflanza secundaria, técnica, profesional y superior, igualmente accesible para todos, segin sus
capacidades y aptitudes.

Los Estados Miembros deberdn garantizar que los servicios de educacién proporcionados en los
lugares de privacion de libertad funcionen en estrecha coordinacién e integracién con el sistema de
educacién publica; y fomentaran la cooperacion de la sociedad a través de la participacion de las
asociaciones civiles, organizaciones no gubernamentales e instituciones privadas de educacién.

Los lugares de privacion de libertad dispondran de bibliotecas, con suficientes libros, periddicos y
revistas educativas, con equipos y tecnologia apropiada, seguin los recursos disponibles.

Las personas privadas de libertad tendran derecho a participar en actividades culturales, deportivas,
sociales, y a tener oportunidades de esparcimiento sano y constructivo. Los Estados Miembros
alentaran la participacion de la familia, de la comunidad y de las organizaciones no gubernamentales,
en dichas actividades, a fin de promover la reforma, la readaptacién social y la rehabilitacion de las
personas privadas de libertad.

Principio XIV
Trabajo

Toda persona privada de libertad tendra derecho a trabajar, a tener oportunidades efectivas de
trabajo, y a recibir una remuneracién adecuada y equitativa por ello, de acuerdo con sus capacidades
fisicas y mentales, a fin de promover la reforma, rehabilitacién y readaptacién social de los
condenados, estimular e incentivar la cultura del trabajo, y combatir el ocio en los lugares de privacion
de libertad. En ningtin caso el trabajo tendra caracter aflictivo.

Los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos deberan aplicar a los nifios y
nifias privados de libertad todas las normas nacionales e internacionales de proteccién vigentes en
materia de trabajo infantil, a fin de evitar, particularmente, la explotacién laboral y garantizar el
interés superior de la nifez.

Los Estados Miembros promoveran en los lugares de privacion de libertad, de manera progresiva y
segun la maxima disponibilidad de sus recursos, la orientacion vocacional y el desarrollo de proyectos
de capacitaciéon técnico-profesional; y garantizaran el establecimiento de talleres laborales
permanentes, suficientes y adecuados, para lo cual fomentaran la participacidn y cooperacion de la
sociedad y de la empresa privada.

Principio XV

Libertad de conciencia y religion
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Las personas privadas de libertad tendran derecho a la libertad de conciencia y religién, que incluye
el derecho de profesar, manifestar, practicar, conservar y cambiar su religion, segin sus creencias; el
derecho de participar en actividades religiosas y espirituales, y ejercer sus practicas tradicionales; asi
como el derecho de recibir visitas de sus representantes religiosos o espirituales.

En los lugares de privacion de libertad se reconocera la diversidad y la pluralidad religiosa y
espiritual, y se respetaran los limites estrictamente necesarios para respetar los derechos de los
demas o para proteger la salud o la moral publicas, y para preservar el orden publico, la seguridad y
la disciplina interna, asi como los demas limites permitidos en las leyes y en el derecho internacional
de los derechos humanos.

Principio XVI

Libertad de expresion, asociacidn y reunion

Las personas privadas de libertad tendran derecho a la libertad de expresion en su propio idioma,
asociacion y reunion pacificas, tomando en cuenta los limites estrictamente necesarios en una
sociedad democratica, para respetar los derechos de los demds o para proteger la salud o la moral
publicas, y para preservar el orden publico, la seguridad y la disciplina interna en los lugares de
privacién de libertad, asi como los demas limites permitidos en las leyes y en el derecho internacional
de los derechos humanos.

Principio XVII
Medidas contra el hacinamiento

La autoridad competente definira la cantidad de plazas disponibles de cada lugar de privacion de
libertad conforme a los estandares vigentes en materia habitacional. Dicha informacién, asi como la
tasa de ocupacidn real de cada establecimiento o centro debera ser publica, accesible y regularmente
actualizada. La ley establecera los procedimientos a través de los cuales las personas privadas de
libertad, sus abogados, o las organizaciones no gubernamentales podran impugnar los datos acerca
del namero de plazas de un establecimiento, o su tasa de ocupacién, individual o colectivamente. En
los procedimientos de impugnacién debera permitirse el trabajo de expertos independientes.

La ocupacién de establecimiento por encima del nimero de plazas establecido sera prohibida por la
ley. Cuando de ello se siga la vulneracion de derechos humanos, ésta debera ser considerada una pena
o trato cruel, inhumano o degradante. La ley debera establecer los mecanismos para remediar de
manera inmediata cualquier situacién de alojamiento por encima del nimero de plazas establecido.
Los jueces competentes deberan adoptar remedios adecuados en ausencia de una regulacion legal
efectiva.

Verificado el alojamiento de personas por encima del nimero de plazas establecido en un
establecimiento, los Estados deberan investigar las razones que motivaron tal situacién y deslindar
las correspondientes responsabilidades individuales de los funcionarios que autorizaron tales
medidas. Ademas, deberan adoptar medidas para la no repeticién de tal situacion. En ambos casos, la
ley establecera los procedimientos a través de los cuales las personas privadas de libertad, sus
abogados, o las organizaciones no gubernamentales podrdn participar en los correspondientes
procedimientos.

92



«»
- Unidad de Formacion y Especializacion
T [ Segundo Curso de Formacion y Especializacion Judicial en Area Ordinaria

Principio XVIII

Contacto con el mundo exterior

Las personas privadas de libertad tendran derecho a recibir y enviar correspondencia, sujeto a
aquellas limitaciones compatibles con el derecho internacional; y a mantener contacto personal y
directo, mediante visitas periddicas, con sus familiares, representantes legales, y con otras personas,
especialmente con sus padres, hijos e hijas, y con sus respectivas parejas.

Tendran derecho a estar informadas sobre los acontecimientos del mundo exterior por los medios de
comunicacion social, y por cualquier otra forma de comunicacién con el exterior, de conformidad con
la ley.

Principio XIX

Separacion de categorias

Las personas privadas de libertad pertenecientes a diversas categorias deberdn ser alojadas en
diferentes lugares de privacién de libertad o en distintas secciones dentro de dichos establecimientos,
segln su sexo, edad, la razén de su privacion de libertad, la necesidad de proteccién de la vida e
integridad de las personas privadas de libertad o del personal, las necesidades especiales de atencion,
u otras circunstancias relacionadas con cuestiones de seguridad interna.

En particular, se dispondra la separacién de mujeres y hombres; nifios, nifias y adultos; jévenes y
adultos; personas adultas mayores; procesados y condenados; y personas privadas de libertad por
razones civiles y por razones penales. En los casos de privacion de libertad de los solicitantes de asilo
o refugio, y en otros casos similares, los nifios y nifias no deberan ser separados de sus padres. Los
solicitantes de asilo o refugio y las personas privadas de libertad a causa de infracci6n de las
disposiciones sobre migracion no deberan estar privados de libertad en establecimientos destinados
a personas condenadas o acusadas por infracciones penales.

En ningln caso la separacién de las personas privadas de libertad por categorias sera utilizada para
justificar la discriminacién, la imposicion de torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, o condiciones de privaciéon de libertad mas rigurosas o menos adecuadas a un
determinado grupo de personas. Los mismos criterios deberan ser observados durante el traslado de
las personas privadas de libertad.

Ahora bien, la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el analisis de los casos
contenciosos, han tomado en cuenta el efecto o impacto acumulativo de las condiciones de reclusion
a las que ha sido sometida una persona, para determinar si, en conjunto, constituyen una forma de
trato cruel, inhumano y degradante en los términos de los articulos 5.1.y 5.2. de 1a Convencién, como
la falta de infraestructura adecuada, la reclusion en condiciones de hacinamiento; sin ventilaciéon y
luz natural, celdas insalubres, falta de camas, de atencién médica adecuada y agua potable; falta de
clasificaciéon por categorias, por ejemplo, entre nifios y adultos, entre condenados y procesados; la
falta servicios sanitarios adecuados, en los casos en que los privados de libertad orinan o defecan en
recipientes o bolsas plasticas, la falta de condiciones minimas de privacidad en los dormitorios, la
alimentacioén escasa y de mala calidad, la poca oportunidad de hacer ejercicios, la falta de programas
educativos o deportivos, las restricciones al régimen de visitas; las condiciones de aislamiento e
incomunicacion, la detencién en lugares extremadamente distantes del domicilio familiar y bajo
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condiciones geograficas severas!¢; sin perjuicio que algunas o varias de estas condiciones, puedan
significar, por si mismas, violacién al derecho a la integridad personal, como por ejemplo la falta de
atencion médica o la falta de separacion entre nifios y adultos o entre hombres y mujeres.

Debe mencionarse al Caso Pachecho Teruel y otros vs. Honduras, sentencia del 27 de abril de 2012, que
sistematizo los principales estandares sobre condiciones carcelarias y el deber de prevencion que el
Estado debe garantizar a favor de las personas privadas de libertad:

a) el hacinamiento constituye en si mismo una violacién a la integridad personal; asimismo,
obstaculiza el normal desempeno de las funciones esenciales en los centros penitenciarios;

b) la separacion por categorias debera realizarse entre procesados y condenados y entre los
menores de edad de los adultos, con el objetivo de que los privados de libertad reciban el
tratamiento adecuado a su condicion;

c) todo privado de libertad tendra acceso al agua potable para su consumo y al agua para su aseo
personal; la ausencia de suministro de agua potable constituye una falta grave del Estado a sus
deberes de garantia hacia las personas que se encuentran bajo su custodia;

d) la alimentacién que se brinde, en los centros penitenciarios, debe ser de buena calidad y debe
aportar un valor nutritivo suficiente;

e) la atencion médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento adecuado
que sea necesario y a cargo del personal médico calificado cuando este sea necesario;

f) la educacidn, el trabajo y la recreacién son funciones esenciales de los centros penitenciarios, las
cuales deben ser brindadas a todas las personas privadas de libertad con el fin de promover la
rehabilitacion y readaptacion social de los internos;

g) las visitas deben ser garantizadas en los centros penitenciarios. La reclusién bajo un régimen de
visitas restringido puede ser contraria a la integridad personal en determinadas circunstancias;

h) todas las celdas deben contar con suficiente luz natural o artificial, ventilacion y adecuadas
condiciones de higiene;

i) los servicios sanitarios deben contar con condiciones de higiene y privacidad;

j) los Estados no pueden alegar dificultades econémicas para justificar condiciones de detencion
que no cumplan con los estandares minimos internacionales en la materia y que no respeten la
dignidad inherente del ser humano, y

k) las medidas disciplinarias que constituyan un trato cruel, inhumano o degradante, incluidos los
castigos corporales, la reclusién en aislamiento prolongado, asi como cualquier otra medida que
pueda poner en grave peligro la salud fisica o mental del recluso estan estrictamente
prohibidas67.

A lo anotado, deben afiadirse los supuestos en los que el Estado somete intencionalmente a una
persona a condiciones de reclusion lesivas, con un fin determinado, lo que evidentemente constituiria
tortura. En ese sentido, el Protocolo de Estambul contempla entre los diferentes métodos de tortura
una categoria relativa a las condiciones de reclusidn, a partir de la cual se puede infligir dafios fisicos
y psicolégicos a una persona por medio de su confinamiento en celdas pequefias o atestadas, en
solitario, condiciones antihigiénicas, sin instalaciones sanitarias, con falta de alimentos y agua, o su
provisién en mal estado, exposicion a temperaturas extremas, falta de intimidad y desnudez
forzadalss,

Conforme a todo lo sefialado, las condiciones de reclusién son muy amplias. Por ello, en el presente

166 [bid.
167 Corte IDH, Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, 6p. cit., parr. 67.
168 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad, 6p. cit., pag. 116.
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texto sélo se profundizara en algunas de ellas, como el contacto de los reclusos con sus familiares, la
separacién entre condenados y procesados, entre menores y adultos, y hombres y mujeres, asi como
los programas de “rehabilitaciéon”. Se aclara que otras, como las condiciones de salud, seguridad,
violencia, ya fueron analizadas al abordar otros derechos y garantias desarrolladas en este texto.

2.3.1.Contacto con el mundo exterior

Comunicacidén con la familia, visitas y correspondencia

Se ha sefialado que las personas privadas de libertad gozan de los derechos humanos, con las
limitaciones inevitables que derivan de la restriccién de su derecho a la libertad fisica. En ese ambito,
las personas detenidas tienen derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia (art. 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; art. 11 de la Convencién Americana de Derechos Humanos).

El derecho a recibir correspondencia y visitas de familiares es considerado como parte integral del
derecho de las personas privadas de libertad a un trato humano!¢9. Asi, la Regla 37 de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos establece que los reclusos estardn autorizados a
comunicarse periédicamente, bajo la debida vigilancia, con su familia y con amigos de buena
reputacion, tanto por correspondencia como mediante visitas.

También debe mencionarse la Regla 38, que senala que los reclusos de nacionalidad extranjera
gozaran de facilidades adecuadas para comunicarse con sus representantes diplomaticos y
consulares, y aquellos reclusos nacionales de Estados que carezcan de representacion diplomatica y
consular en el pais, asi como los refugiados y apatridas, gozaran de las mismas facilidades para
dirigirse al representante diplomatico del Estado encargado de sus intereses o de cualquier autoridad
nacional o internacional que tenga la misién de protegerlos.

Asimismo, la Regla 39 determina que los reclusos deberan ser informados periédicamente de los
acontecimientos mas importantes, sea por medio de la lectura de los diarios, revistas o publicaciones
penitenciarias especiales, sea por medio de emisiones de radio, conferencias o cualquier otro medio
similar, autorizado o fiscalizado por la administracion.

Por su parte y de manera adicional a las reglas antes citadas, la Regla 92 establece que el acusado
debera poder informar inmediatamente a su familia de su detencidn y se le concederan todas las
facilidades razonables para comunicarse con ésta y sus amigos, y para recibir la visita de estas
personas, con la Unica reserva de las restricciones y de la vigilancia necesarias en interés de la
administracion de justicia, de la seguridad y del buen orden del establecimiento.

También cabe mencionar al Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencién o prision, cuyo Principio 15 establece que no se mantendra
a la persona presa o detenida incomunicada del mundo exterior, en particular de su familia o su
abogado, por mas de algunos dias. Ese principio se complementa con el Principio 19 que sefiala que
toda persona detenida o presa tendra el derecho a ser visitada, en particular por sus familiares, y a
tener correspondencia con ellos, y tendra oportunidad adecuada de comunicarse con el mundo
exterior, con sujecion a las condiciones y restricciones razonables determinadas por ley o
reglamentos dictados conforme a derecho.

169 0’Donnell, 6p. cit,, pag. 220.
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Sobre estos derechos, el Comité de Derechos Humanos, en el Caso Polay c. Pert (1996), consideré que
la prohibicién de toda correspondencia entre un preso y su familia durante un afio constituia trato
inhumano violatorio del articulo 7 del PIDCP170. Este derecho, de acuerdo con el Comité debe ser
respetado aun tratandose de presos acusados o condenados por delitos muy graves, inclusive por
terrorismo?7!. En el Caso Pinkney c. Canada, el Comité consider6 que una ley por la que se autorizaba
interceptar o censurar toda carta cuyo contenido se estime censurable, no ofrecia garantias contra la
privacién arbitraria de este derechol72,

En el Caso Estrella c. Uruguay, el Comité considerd que el articulo 17 del Pacto, interpretado de
manera conjunta con el articulo 10, fue violado por cuanto la correspondencia del autor fue censurada
y restringida en la prision Libertad en el Uruguay. Efectivamente, de acuerdo con el Sr. Estrella, los
funcionarios de la prisién, arbitrariamente, borraban frases y se negaban a entregar cartas. El Comité,
con relacién a la censura efectuada, sefial6 que:

...ejercer medidas de control y de censura sobre la correspondencia de los prisioneros es normal para
las autoridades de la prision. No obstante, el articulo 17 del Pacto dispone que “nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su (...) correspondencia”. Esto exige que cualquiera de las
mencionadas medidas de control o de censura deberan estar sujetas a salvaguardias legales
satisfactorias contra su aplicacién arbitraria (...).Adicionalmente, el grado de restriccién tiene que ser
consecuente con los estandares del trato humano debido a las personas detenidas exigido por el
articulo 10 (1) del Pacto. En particular, debe permitirsele a los reclusos, bajo la supervisién necesaria,
comunicarse con su familia y amigos acreditados mediante correspondencia y visitas. Sobre la base
de la informacién obrante, el Comité encuentra que la correspondencia de Miguel Angel Estrella fue
censurada y restringida en la prision Libertad hasta un punto que el Estado parte no ha justificado
como compatible con el articulo 17leido en conjuncién con el articulo 10 (1) del Pacto!73.

Con relacién a las visitas, el Comité sefialé que la limitacidon de las visitas de familiares de 20 a 30
minutos por mes constituia un tratamiento incompatible con el articulo 10 del Pacto!74. En igual
sentido, en el Caso Polay, antes mencionado, en el que también se le impidié recibir visitas de su
familia durante el aflo siguiente a ser condenado?7>.

En el sistema interamericano, corresponde citar el Principio XVIII de los Principios y Buenas Practicas
sobre la proteccion de las Personas Privadas de Libertad en América, que, bajo el nombre de “contacto
con el mundo exterior”, sefiala:

Las personas privadas de libertad tendran derecho a recibir y enviar correspondencia, sujeto a
aquellas limitaciones compatibles con el derecho internacional; y a mantener contacto personal y
directo, mediante visitas periddicas, con sus familiares, representantes legales, y con otras personas,
especialmente con sus padres, hijos e hijas, y con sus respectivas parejas.

Tendran derecho a estar informadas sobre los acontecimientos del mundo exterior por los medios
de comunicacién social, y por cualquier otra forma de comunicacién con el exterior, de conformidad
con la ley.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, entre los estindares fundamentales, ha

170 bid.

171 Caso Arredondo c. Pert, citado por O’'Donnell, 6p. cit., pag. 221.
172 Ibid.

173 OACNUDH, 6p. cit., pag. 375.

174 Caso Arredondo c. Pert, Cit. por O'Donnell, ép. cit., pag. 222.
175 OACNUDH, 6p. cit,, pag. 374.
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establecido que el Estado tiene la obligacion de facilitar y reglamentar el contacto entre los reclusos
y sus familias, y de respetar los derechos fundamentales de éstos contra toda interferencia abusiva y
arbitraria; ha reiterado que las visitas familiares de los reclusos son un elemento fundamental del
derecho a la proteccién de la familia de todas las partes afectadas en esta relacidn, al seialar que en:

..razén de las circunstancias excepcionales que presenta el encarcelamiento, el Estado tiene la
obligacién de tomar medidas conducentes a garantizar efectivamente el derecho de mantener y
desarrollar las relaciones familiares. Por lo tanto, la necesidad de cualquier medida que restrinja este
derecho debe ajustarse a los requisitos ordinarios y razonables del encarcelamiento176.

Efectivamente, como lo ha entendido la misma Comisién, de las obligaciones generales de respeto y
garantia de los derechos humanos, establecidas en el articulo 1.1. de la Convencién y del deber de
proteger a la familia previsto por el articulo 17.1 de la misma, surge que el Estado, como garante de
los derechos de las personas sometidas a su custodia, tiene la obligacion positiva de crear las
condiciones necesarias para hacer efectivo el contacto de las personas privadas de libertad con sus
familias, que se da, por regla general, a través de correspondencia, visitas y llamadas telefénicas!77.

La Comision sostiene que para las personas privadas de libertad es esencial el apoyo de sus familiares
en muchos aspectos, que van de lo afectivo y emocional hasta el sustento material, pues en la mayoria
de las carceles de la region, las necesidades de los presos no son suministradas por el Estado, como
deberia ser, sino por sus familiares o terceras personas, pero ademas, el mantener el contacto familiar
es importante en el ambito psicoldgico y emocional, y su ausencia es un factor que contribuye a
incrementar el resigo del suicidio?78.

La Comision también ha insistido en la obligacion positiva de facilitar visitas, recomendando que los
presos sean traslados a establecimientos penales mas cercanos a sus comunidades y advirtiendo que
el traslado a instituciones lejos de sus familias puede conformar un castigo arbitrariol7.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Suarez Rosero Vs. Ecuador8? concluyé que
en el caso existieron tratos crueles, inhumanos o degradantes, por cuanto el sefior Suarz Rosero, fue
privado durante 36 dias de toda comunicacién con el mundo exterior y particularmente con su
familia, lo que le produjo sufrimientos que se agravaron por cuanto durante su incomunicacion, fue
mantenido en una celda himeda y subterranea de aproximadamente 15 metros cuadrados con otros
16 reclusos, sin condiciones necesarias de higiene y se vio obligado a dormir sobre hojas de periédico
y los golpes y amenazas a los que fue sometido durante su detencién.

También se ha pronunciado sobre la obligacion del Estado de otorgar las condiciones necesarias de
privacidad, higiene y seguridad dentro de los establecimientos penitenciarios para las visitas
familiares. En la mayoria de las carceles de la region estas visitas se realizan en la propia celda, en los
pasillos o en los pabellones, con las visitas considerablemente expuestas y sometidas a la violencia
que impera en las carceles. Ademas, existe, por parte de las autoridades penitenciarias, un trato
humillante o denigrante hacia los familiares de las personas privadas de libertad durante las visitas.

176 CIDH, Informe No. 67/06, Caso 12.476, (Fondo), Oscar Elias Biscet y otros, Cuba, 21 de

octubre de 2006, parr. 237; CIDH, Informe No. 38/96, Caso 10.506, Fondo, X y Y, Argentina,
15 de octubre de 1996, parr. 97 y 98. Citado por: CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
Libertad, 6p. cit,, pag. 219.

177 Ibid.

178 [bid.

179 Citado por O’'Donnell, p. cit.,, pag. 222.

180 Corte IDH, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, op. cit, parra. 91.
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Estos factores, segin la Comision, afectan directamente a los familiares de los reclusos y
desincentivan las visitas, lo que impacta en las relaciones familiares!st.

En cuanto a las visitas intimas de pareja de las reclusas y los reclusos, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que el Estado tiene la obligacién de garantizar que dichas visitas se
realicen dignamente en condiciones minimas de higiene, seguridad y respeto por parte de los
funcionaros, lo que implica la creacién de locales destinados a esa finalidad y evitar que las reclusas
y los reclusos reciban a sus parejas en sus propias celdas. Ademas, los Estados deben supervisar estas
visitas a efecto de que no se comentan irregularidades, ya sea por cobro de cuotas o el ejercicio ilegal
de la prostitucion1z,

En cuanto al trato humillante o denigrante hacia los familiares de los reclusos, la Comisiéon ha
sefialado que muchas veces tienen que esperar turno durante horas, someterse a inspecciones
rigurosas, corporales y de sus pertenencias, que en muchos casos tienen un caracter denigrante. Una
de ellas es la revision anal y vaginal de las mujeres!83. Sobre esto se pronuncié la Comisiéon en una
denuncia efectuada por una mujer y su hija de trece afios a quienes se las someti6 a una inspeccién
vaginal antes de tener contacto personal con su esposo y padre, respectivamente. La Comisiéon
sostuvo:

...una medida tan extrema como la revisién o inspeccién vaginal de las visitantes, que representa una
amenaza de violacion a una serie de derechos garantizados por la Convencién, debe ser prescrita
por una ley que especifique claramente en qué circunstancias se puede imponer una medida
de esa naturaleza y que enumere las condiciones que deben ser observadas por los que
realizan el procedimiento, de manera que todas las personas que se vean sujetas a él puedan tener
la mayor garantia posible de que no se veran sujetas a arbitrariedad y trato abusivo!84. [Resaltado
nuestro].

La Comisién también sefial6 que las revisiones o inspecciones vaginales son un tipo de requisa
excepcional y muy intrusiva, y que el visitante o miembro de la familia que procure ejercer su derecho
a una vida familiar no debe convertirse automaticamente en sospechoso de un acto ilicito y no puede
considerarse, en principio, que represente una amenaza grave para la seguridad. Afiadié que si bien
la medida en cuestién puede adoptarse excepcionalmente para garantizar la seguridad en ciertos
casos especificos, no puede sostenerse que su aplicacion sistematica a todos los visitantes sea una
medida necesaria para garantizar la seguridad publical8s.

Finalmente, la Comisién senalé que la razonabilidad y proporcionalidad de una medida se pueden
determinar inicamente por la via del examen de un caso especifico, y que al ser la inspeccién vaginal
mucho mas que una medida restrictiva, al implicar la invasion del cuerpo de la mujer, el equilibrio de
intereses que debe hacer la Comision al analizar la legitimidad de dicha medida necesariamente
requiere sujetar al Estado a una pauta mas alta con respecto al interés de realizar una inspeccion
vaginal o cualquier tipo de requisa invasiva del cuerpo?8s.

La Comisién estimd que para establecer la legitimidad excepcional de una revisién o inspeccion

181 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad, 6p. cit., pag. 220 y ss.

182 [bid., pag. 221.

183 [bid.

184 CIDH, Informe No. 38/96, Caso 10.506, Argentina, 15 de octubre de 1996, parr. 64. Disponible en:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/96span/Argentinal0506.htm

185 [bid., parr. 68.

186 [bid., parr. 71.
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vaginal, en un caso en particular, es necesario que se cumplan cuatro condiciones: 1) tiene que ser
absolutamente necesaria para lograr el objetivo de seguridad en el caso especifico; 2) no debe existir
alternativa alguna; 3) deberia, en principio, ser autorizada por orden judicial; y 4) debe ser realizada
unicamente por profesionales de la salud87.

Analizando el caso concreto, la Comision concluyé que “cuando las autoridades del Estado argentino
realizaron, en forma sistematica, inspecciones vaginales de X y Y violaron sus derechos a la integridad
fisica y moral, con lo cual incurrieron en una contravencién del articulo 5 de la Convencién” 188,

Debe mencionarse también que, de acuerdo con los estandares fijados por la Comisién en los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas (Principio XXI), los registros corporales de las personas privadas de libertad y a los
visitantes deben practicarse en condiciones sanitarias adecuadas, por personal calificado del mismo
sexo y deben ser compatibles con la dignidad humana y el respeto a los derechos fundamentales;
estableciéndose que los registros intrusivos vaginales y anales seran prohibidos por la ley.

En ese sentido, la Comisién sefiala que si bien los Estados tienen la obligacién de mantener la
seguridad y el orden interno en las carceles y, por ende, ejercer el control del ingreso de armas,
drogas, licor y teléfonos celulares, entre otros, estos controles deben llevarse a cabo de tal forma que
se respeten los derechos de los internos y de sus familias, logrando un balance entre el cumplimiento
de las funciones de seguridad y el trato digno a los visitantes189.

El Estado tiene la obligacidn de facilitar y reglamentar el contacto entre los reclusos y sus familias
que se da, por regla general, a través de correspondencia, visitas y llamadas telefénicas; asi como
de respetar los derechos fundamentales de éstos contra toda interferencia abusiva y arbitraria.
La CIDH ha recomendado que los presos sean traslados a establecimientos penales mas cercanos
a sus comunidades y ha advertido que su traslado a instituciones lejos de sus familias puede
conformar un castigo arbitrario.

El Estado tiene la obligacion de otorgar las condiciones necesarias de privacidad, higiene y
seguridad dentro de los establecimientos penitenciarios para las visitas familiares.

El Estado tiene la obligacién de garantizar que las visitas intimas de pareja de las reclusas y los
reclusos se realicen dignamente, en condiciones minimas de higiene, seguridad y respeto por parte
de los funcionarios, lo que implica la creacion de locales destinados a esa finalidad.

Los funcionarios de los establecimientos penitenciarios no deben dar un trato humillante o
denigrante a los familiares de las personas privadas de libertad durante las visitas.

Los registros corporales de los visitantes deben practicarse en condiciones sanitarias adecuadas,
por personal calificado del mismo sexo, y deben ser compatibles con la dignidad humana y el
respeto de los derechos fundamentales.

Las inspecciones vaginales y anales, en general, deben estar prohibidas por ley; sin embargo, de
acuerdo con la CIDH, pueden excepcionalmente practicarse, cumpliendo los siguientes requisitos:
1. Deben estar reguladas por ley formal; 2. Tienen que ser absolutamente necesarias para lograr el
objetivo de seguridad en el caso especifico; 3. No debe haber alternativa alguna; 4. Deberian, en
principio, ser autorizadas por orden judicial; y 5. Deben ser realizadas dnicamente por
profesionales de la salud.

187 Ibid., parr. 72.
188 [bid., parr. 89.
189 Tbid.
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Comunicaciéon con abogados

El Comité de Derechos Humanos ha sefialado en la Observacién General No. 20, tantas veces citada,
que la proteccion de la persona privada de libertad requiere que se conceda un acceso rapido y
periddico a los médicos y abogados y, bajo supervision apropiada cuando la investigacion asi lo exija,
a los miembros de la familial%.

La Regla 93 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos sefiala que el acusado estara
autorizado a recibir visitas de su abogado. A propdsito de su defensa, podra preparar y dar a aquél
instrucciones confidenciales. Aiade que durante las entrevistas con su abogado, el acusado podra ser
vigilado visualmente, pero la conversacion no debera ser escuchada por ningiin funcionario de la
policia o del establecimiento penitenciario.

También corresponde citar al Conjunto de principios para la protecciéon de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencioén o prisién, que en el Principio 18 establece:

1.
2.
3.

Toda persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse con su abogado y a consultarlo.

Se dardn ala persona detenida o presa tiempo y medios adecuados para consultar con su abogado.
El derecho de la persona detenida o presa a ser visitada por su abogado y a consultarlo y
comunicarse con €], sin demoray sin censura, y en régimen de absoluta confidencialidad, no podra
suspenderse ni restringirse, salvo en circunstancias excepcionales que seran determinadas por la
ley o los reglamentos dictados conforme a derecho, cuando un juez u otra autoridad lo considere
indispensable para mantener la seguridad y el orden.

Las entrevistas entre la persona detenida o presa y su abogado podran celebrarse a la vista de un
funcionario encargado de hacer cumplir la ley, pero éste no podra hallarse a distancia que le
permita oir la conversacion.

Las comunicaciones entre una persona detenida o presa y su abogado mencionadas en el presente
principio no se podran admitir como prueba en contra de la persona detenida o presa a menos
que se relacionen con un delito continuo o que se proyecte cometer.

También cabe citar al Principio V, Debido proceso legal, de los Principios y Buenas Practicas sobre
la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas que establece: “Toda persona
privada de libertad tendra derecho a la defensa y a la asistencia letrada, nombrada por si misma,
por su familia, o proporcionada por el Estado; a comunicarse con su defensor en forma
confidencial, sin interferencia o censura, y sin dilaciones o limites injustificados de tiempo, desde
el momento de su captura o detencién, y necesariamente antes de su primera declaracién ante la
autoridad competente”.

* Las personas privadas de libertad tienen derecho a comunicarse con su abogado defensor en
régimen de absoluta confidencialidad, sin interferencia o censura y sin dilaciones o limites
injustificados de tiempo.

¢ La comunicacion con el abogado podra celebrarse a la vista de un funcionario encargado de
hacer cumplir la ley, pero éste no podra hallarse a distancia que le permita oir la conversacion.

2.3.2. El traslado de las personas privadas de libertad a otros
centros de detencién

Se ha sefialado de manera reiterada que las personas privadas de libertad se encuentran en una
relacion de sujecién especial con el Estado. En el traslado de las personas detenidas de un

190 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20, 6p. cit., parr. 11.

100



:__éq’; Unidad de Formacion y Especializacion

Segundo Curso de Formacion y Especializacion Judicial en Area Ordinaria

establecimiento penitenciario a otro pueden lesionarse derechos si el cambio se ejecuta de manera
arbitraria o contraria con los derechos humanos?91.

Ante ello los instrumentos internacionales vinculados con las personas privadas de libertad
establecen parametros para proteger sus derechos en caso de traslado. Asi, la Regla 45 de las Reglas
minimas para el Tratamiento de los Reclusos, sefiala:

1) Cuando los reclusos son conducidos a un establecimiento o trasladados a otros, se tratara de
exponerlos al publico lo menos posible y se tomaran disposiciones para protegerlos de los insultos,
de la curiosidad del publico y para impedir toda clase de publicidad. 2) Debera prohibirse el
transporte de los reclusos en malas condiciones de ventilacion o de luz o por cualquier medio que les
impongan un sufrimiento fisico. 3) El traslado de los reclusos se hara a expensas de la administracion
y en condiciones de igualdad para todos.

También corresponde citar el Principio 26 de las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccidn de
los menores privados de libertad, que establece que “el transporte de menores debera efectuarse a
costa de la administracion, en vehiculos debidamente ventilados e iluminados y en condiciones que
no les impongan de modo alguno sufrimientos fisicos o morales. Los menores no seran trasladados
arbitrariamente de un centro a otro”.

El Principio 20 del Conjunto de principios para la proteccién de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prision sefiala que si lo solicita la persona detenida o presa, sera
mantenida en lo posible en un lugar de detencién o prision situado a una distancia razonable de su
lugar de residencia habitual.

Por su parte, en el sistema interamericano, el Principio IX de los Principios y Buenas Practicas sobre
la proteccidon de las Personas Privadas de Libertad en las Américas sefiala:

Los traslados de las personas privadas de libertad deberan ser autorizados y supervisados por
autoridades competentes, quienes respetaran, en toda circunstancia, la dignidad y los derechos
fundamentales, y tomaran en cuenta la necesidad de las personas de estar privadas de libertad en
lugares préximos o cercanos a su familia, a su comunidad, al defensor o representante legal, y al
tribunal de justicia u otro 6rgano del Estado que conozca su caso.

Los traslados no se deberan practicar con la intencién de castigar, reprimir o discriminar a las
personas privadas de libertad, a sus familiares o representantes; ni se podran realizar en
condiciones que les ocasionen sufrimientos fisicos o0 mentales, en forma humillante o que
propicien la exhibicion puiblica. [Resaltado nuestro].

Por su parte, el ultimo parrafo del Principio XI, sefiala que en ningun caso el traslado de personas
privadas de libertad sera utilizado para justificar la discriminacion, la imposicion de torturas, tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, o condiciones de privacién de libertad mas rigurosas o
menos adecuadas a un determinado grupo de personas.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre los casos en que el
traslado de personas privadas de libertad resulta violatorio de los derechos humanos. Asi, en Buenos
Aires, en seguimiento a la visita de la Comision, constaté que las autoridades penitenciaras realizaban
traslados sucesivos e indiscriminados de reclusos como forma de control interno de los penales o

191 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad, pag. 184.
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como medida disciplinaria, y muchas veces, durante el traslado, eran sometidos a tratos crueles,
inhumanos y degradantes2. En otros casos, la Comisioén constat6 que el traslado de personas hacia
otras instituciones que tienen peores condiciones de reclusion es una forma de castigo, y que muchas
veces los privados de libertad son trasladados a mejores establecimientos penitenciarios por su nivel
de influencias y posicion social93.

La Comisién también se refiere a las agresiones a las que son sometidas las personas privadas de
libertad durante los traslados: son conducidas llevando grilletes, encadenadas o encapuchadas (como
el caso de las personas detenidas en Guantdnamo!9¢) y en muchos casos suelen recibir golpizas. No
obstante, como se tiene sefialado, el deber especial del Estado es de respetar y garantizar los derechos
alavida e integridad personal de las personas bajo su custodia, y se extiende al transporte de éstas a
otros lugares como juzgados, otros centros de detencion, hospitales, etcétera. En virtud de esa
posiciéon de garante, la Comisién ha sefialado que el Estado debe abstenerse de trasladar a reclusos a
establecimientos en los que haya indicios claros de que existe un riesgo cierto de que sufran un dafio
irreparable, al igual que en los casos de reubicacién en pabellones, por ejemplo, al interior del
establecimiento penitenciario, donde se debera evaluar los posibles factores de riesgo y la viabilidad
del traslado?.

Por ello se establecen como medidas de proteccion, en especial contra las desapariciones y la
incomunicacion, el derecho de toda persona detenida o presa de comunicar inmediatamente a su
familia o a un tercero el traslado a otros establecimientos penitenciarios, conforme lo establece la
Regla 44.3 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos; el Principio 16 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prisién; y la Regla 22 de las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados
de Libertad. También existe el deber de las autoridades de consignar en los registros de personas que
ingresan en los centros de privacién de libertad, entre otros, la autoridad que ordena y ejecuta el
traslado y el dia y la hora en que se llev6 a cabo1%, conforme dispone el Principio IX.2 de los Principios
y Buenas Practicas sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.

Asimismo, la Comisién ha establecido que se debe garantizar el control judicial de los traslados, en
los términos de los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. Esto implica que:

(...) independientemente de cudl sea la autoridad competente para autorizar y/o ejecutar los
traslados, dicha autoridad debe informar al juez o tribunal a cuyo cargo se encuentra la persona
privada de libertad acerca del traslado, antes de realizarlo o inmediatamente después. La autoridad
judicial competente debera tener las facultades para revocar dicho traslado si considera que el
mismo es ilegal, arbitrario o vulnera derechos fundamentales del interno; ademas, en todo caso, la
ley debera disponer de los recursos judiciales adecuados y efectivos para impugnar dichos traslados
cuando se considere que los mismos afectan derechos humanos de los reclusos197.

192 [bid., pag. 186.
193 [bid., pag. 187.
194 Ibid., pag. 188.
195 [bid.
196 Thid.
197 [bid., pag. 189.
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REGLAS BASICAS PARA EL TRASLADO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

« Se tratara de exponerlas al publico lo menos posible y se tomaran disposiciones para protegerlas
de los insultos, de la curiosidad del publico y para impedir toda clase de publicidad.

« Esta prohibido el transporte de los reclusos en malas condiciones que impliquen un sufrimiento
fisico o mental.

« El traslado correra a expensas de la administracion y en condiciones de igualdad para todos.

« Las personas privadas de libertad seran mantenidas en un lugar de detencidn o prisién situado a
una distancia razonable de su lugar de residencia habitual, de su defensor, su representante legal
y del tribunal de justicia.

¢ Los traslados de las personas privadas de libertad deberan ser autorizados y supervisados por
autoridades competentes y deberan ser controlados por la autoridad judicial.

* Los traslados no se deberan practicar con la intencién de castigar, reprimir o discriminar a las
personas privadas de libertad, a sus familiares o representantes.

e Las personas privadas de libertad tienen derecho a comunicar inmediatamente a su familia o a
un tercero de su traslado a otros establecimientos penitenciarios.

2.3.3.Separacion por categorias

El apartado a) del segundo parrafo del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos dispone que los procesados estaran separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y que seran sometidos a un tratamiento distinto, adecuado con su condicién de
personas no condenadas. El apartado b) sostiene: “Los menores procesados estaran separados de los
adultos y deberan ser llevados a los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su
enjuiciamiento”.

Sobre esta norma, el Comité de Derechos Humanos, en la Observacion General No. 21, sefialé que la
separacion prevista en el apartado a) es necesaria para recalcar la condicién de procesados (de
personas no condenadas), que estan también protegidas por la presuncién de inocencia establecida
en el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto. Con relacion al apartado b), el Comité, en la misma
Observacion, ha sostenido que la separacion entre adultos y menores es una obligaciéon imperativa
del Pacto y que, de conformidad con el paragrafo 3 del Pacto, deben estar sometidos a un tratamiento
adecuado a su edad y condicion juridica, en cuanto a las condiciones de detencidn, tales como horarios
de trabajo mas cortos y contacto con sus familiares a fin de favorecer su reeducacién y su
readaptacion social. Afiade la Observacidn que el articulo 10 no indica ningtn limite de edad para los
las y los adolescentes en conflicto con la ley y “aunque cada Estado Parte debera decidir sobre este
particular a la luz de las condiciones sociales y culturales pertinentes, el Comité opina que el parrafo
5 del articulo 6 sugiere que todos los menores de 18 afios deberian ser tratados como menores, al
menos en las cuestiones relativas a la justicia penal”.

Por su parte, la Regla 8 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos sefiala que aquellos
pertenecientes a categorias diversas, deberdn ser alojados en diferentes establecimientos o en
diferentes secciones dentro de los establecimientos, segin su sexo y edad, sus antecedentes, lo
motivos de su detencion y el trato que corresponda aplicarse:

a) Los hombres y las mujeres deberan ser recluidos, hasta donde fuere posible, en establecimientos
diferentes; en un establecimiento en el que se reciban hombres y mujeres, el conjunto de locales
destinado a las mujeres debera estar completamente separado;

b) Los detenidos en prisién preventiva deberan ser separados de los que estan cumpliendo condena;
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c) Las personas presas por dudas y los demas condenados a alguna forma de prisiéon por razones
civiles deberan ser separadas de los detenidos por infraccién penal;

d) Los detenidos jovenes deberan ser separados de los adultos.

Por su parte, el articulo 5.4. de la CADH, senala: “Los procesados deben estar separados de los
condenados, salvo en circunstancias excepcionales y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su
condicion de personas no condenadas”.

El mismo articulo, en el paragrafo 5, sefiala que “Cuando los menores puedan ser procesados, deben
ser separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados con la mayor celeridad posible,
para su tratamiento”.

El Principio XIX de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, establece sobre la Separacion de Categorias, que:

..las personas privadas de libertad pertenecientes a diversas categorias deberan ser alojadas en
diferentes lugares de privacién de libertad o en distintas secciones dentro de dichos
establecimientos, seglin su sexo, edad, la razén de su privacién de libertad, la necesidad de proteccién
de lavida e integridad de las personas privadas de libertad o del personal, las necesidades especiales
de atencion, u otras circunstancias relacionadas con cuestiones de seguridad interna.

En particular, se dispondra la separacién de mujeres y hombres; nifios, nifias y adultos; jévenes y
adultos; personas adultas mayores; procesados y condenados; y personas privadas de libertad por
razones civiles y por razones penales. En los casos de privacion de libertad de los solicitantes de asilo
o refugio, y en otros casos similares, los nifios y nifias no deberan ser separados de sus padres. Los
solicitantes de asilo o refugio y las personas privadas de libertad a causa de infracciéon de las
disposiciones sobre migracion no deberan estar privados de libertad en establecimientos destinados
a personas condenadas o acusadas por infracciones penales.

En ningln caso la separacién de las personas privadas de libertad por categorias sera utilizada para
justificar la discriminacién, la imposicion de torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, o condiciones de privaciéon de libertad mdas rigurosas o menos adecuadas a un
determinado grupo de personas. Los mismos criterios deberan ser observados durante el traslado de
las personas privadas de libertad.

Conforme con dichas normas internacionales, debe existir una separacion entre:

1. Personas procesadas y condenadas.
2. Menores y adultos.
3. Hombres y mujeres.

En cuanto a la separacion de personas procesadas y condenadas, conforme con las normas
internacionales antes citadas, las primeras no deben ser alojadas con presos condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, pero ademas, deben ser sometidas a un tratamiento distinto, adecuado
con su condiciéon de personas no condenadas, garantizandose asi el principio de presuncion de
inocencia. O’'Donnell indica que la clausula de salvedad se aplica inicamente a la separacién y no al
trato distinto!9%.

198 O’Donnell, 6p. cit,, pag. 222.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso J. Vs. Perti1%9, sefialé que “el articulo 5.4 de
la Convencién Americana impone a los Estados la obligacién de establecer un sistema de clasificacion
de los reclusos en los centros penitenciarios, de manera que se garantice que los procesados sean
separados de los condenados y que reciban un tratamiento adecuado a su condicién de persona no
condenada. Estas garantias pueden ser entendidas como corolario del derecho de una persona
procesada a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad, el
cual esta reconocido en el articulo 8.2 de la Convencion. Corresponde al Estado demostrar la
existencia y funcionamiento de un sistema de clasificaciéon que respete las garantias establecidas en
el articulo 5.4 de la Convencidn, asf como la existencia de circunstancias excepcionales en caso de no
separar los procesados de los condenados. La Corte ha establecido ademas que la separacion de los
procesados y de los condenados requiere no solamente mantenerlos en diferentes celdas, sino
también que estas celdas estén ubicadas en diferentes secciones dentro de un determinado centro de
detencién, o en diferentes establecimientos si resultara posible.. En el presente caso, no se ha
demostrado que existia un sistema de clasificacion de los reclusos separando los procesados de los
condenados en el Penal Miguel Castro Castro. Por el contrario, el Estado improvisé un sistema tnico
de concentracion de reclusos, sin implementar regimenes adecuados entre internos acusados y
sentenciados por delitos de terrorismo y traicién a la patria. Por ello, este Tribunal considera
demostrado que mientras la sefiora ]. estuvo detenida en el Penal Miguel Castro Castro, no estuvo
separada de las reclusas condenadas tal como lo requiere el articulo 5.4 de la Convencion. Al respecto,
el Estado tampoco invocé la existencia de circunstancias excepcionales que justificaran la no
separaciéon temporal entre procesados y condenados. Por tanto, el Estado viol6 el articulo 5.4 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma”.

Ahora bien, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los reclusos, contienen en la segunda parte
reglas especificas aplicables a categorias especiales. Asi, en el apartado C., se refiere a las personas
detenidas o en prision preventiva. La Regla 84 dispone que el acusado gozara de la presuncién de
inocencia y debera ser tratado en consecuencia.

De acuerdo con la Regla 87, los acusados podran, si lo desean, alimentarse por su propia cuenta,
procurandose alimentos del exterior por conducto de la administracidn, de su familia o de sus amigos.
La Regla 88 sostiene que los acusados tienen derecho a usar sus propias prendas personales siempre
que estén aseadas y sean decorosas, y si en el establecimiento llevan uniforme, éste sera diferente al
de los condenados. También tienen derecho a procurarse libros o periddicos, asi como atenciéon
médica o dental privada (Reglas 90 y 91).

De acuerdo con la Regla 92, los reclusos deben gozar de derechos mas amplios que los presos
sentenciados con respecto a las visitas y la comunicacién con su familia y amigos, “con la inica reserva
de las restricciones de la vigilancia necesarias en interés de la administraciéon de justicia, de la
seguridad y del buen orden del establecimiento”.

El Comité de Derechos Humanos ha sefialado que la separacidn entre procesados y condenados no
tiene que ser necesariamente absoluta. Asi, en el Caso Pinkney c. Canadd, el Comité considero6 que se
los debe mantener en locales separados, aunque no se trate de edificios separados, y que los
sentenciados pueden realizar tareas en sectores de la prision destinados a procesados sin que ello sea
violatorio del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, “siempre que el contacto entre las
dos clases de presos fuere estrictamente el minimo necesario para realizar esas tareas”200,

199 CORTE IDH, Caso J. Vs. Pert. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013
200 Tbid., pag. 223.
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Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Carandirti c. Brasil, en el
que murieron 111 prisioneros, sefial6 que muchos de ellos eran presos sin condena, conforme con el
siguiente entendimiento:

61. Las ilegales condiciones de vida de los detenidos, los motines anteriores en Carandird, y la falta
de estrategias de prevencion para evitar el escalamiento de fricciones, sumadas a la incapacidad de
accion negociadora del Estado que podia haber evitado o disminuido la violencia del motin,
configuran en si una violacion por parte del Estado a su obligacion de garantizar la vida e integridad
personal de las personas bajo su custodia. Se suma a ello que en contravencion con la legislacion
nacional e internacional, la mayoria de los reclusos de Carandiri en ese momento eran
detenidos bajo proceso sin condena firme (y por consiguiente bajo la presunciéon de
inocencia) que estaban obligados a convivir en esas situaciones de alta peligrosidad con los
reos condenados?%1. [Resaltado nuestro].

Con relacién a la separaciéon entre mujeres y varones y entre adolescentes y adultos, se ha sostenido
que es una medida indispensable, aunque no suficiente, “para garantizar el derecho a la seguridad de
estas personas, particularmente vulnerables. Respecto de los menores en particular, también es
esencial que los respectivos lugares de detencién tengan una infraestructura adecuada y personal
entrenado especialmente para conocer sus especificas necesidades e intereses”202,

Es preciso hacer referencia al articulo 37 c¢) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que debe
ser considerada como ley especial con relacion a los tratados generales de derechos humanos 203,
Reitera la regla de que “todo nifio privado de libertad estara separado de los adultos”, sin embargo,
seguidamente introduce una excepcion: “a menos que ello se considere contrario al interés superior
del nifio”. Conforme a lo anotado, el principio de interés superior del nifio podria justificar, en
determinadas circunstancias, la no aplicacién de la Regla General.

En el mismo sentido, las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los menores Privados de
Libertad, adoptadas el 14 de diciembre de 1990, establecen, como perspectiva fundamental, que el
sistema de justicia de menores debera respetar los derechos y la seguridad de los menores, y fomentar
su bienestar fisico y mental, sefialando que el encarcelamiento debera usarse como dltimo recurso y
por un periodo minimo necesario, y limitarse a casos excepcionales. De acuerdo con el Principio 11,
las Reglas se aplican a toda persona menor de 18 afios de edad, conforme con la Observacion General
No. 21, antes citada, del Comité de Derechos Humanos. Se entiende por privacién de libertad a toda
forma de detencion o encarcelamiento, asi como el internamiento en un establecimiento publico o
privado del que no se permita salir al menor por su propia voluntad, por orden de cualquier autoridad
judicial, administrativa u otra autoridad publica. De acuerdo con la Regla 12, “debera garantizarse a
los menores recluidos en centros el derecho a disfrutar de actividades y programas utiles que sirvan
para fomentar y asegurar su sano desarrollo y su dignidad, y a promover su sentido de
responsabilidad. También hay que infundirles actitudes y conocimientos que los ayuden a desarrollar
sus posibilidades como miembros de la sociedad”.

La Regla 29 sefiala que en todos los centros de detencidn, los menores deberan estar separados de los
adultos a menos que pertenezcan a la misma familia. Aflade que en situaciones controladas podra
reunirse a los menores con adultos cuidadosamente seleccionados en el marco de un programa
especial cuya utilidad para los menores interesados haya sido demostrada.

201 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 34/00, Caso 11.291, Carandirti c. Brasil, 13 de abril de 2000.
Disponible en: http://www.cidh.org/ PRIVADAS/Brasil11291.htm.

202 QACNUDH, 6p. cit., pag. 358.

203 [bid.
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Con relacién a la separacion entre reclusos y reclusas, las Reglas Minimas, conforme se ha visto,
sefialan que deben ser detenidos, hasta donde fuere posible, en establecimientos diferentes. El
objetivo principal de la separacion por sexo es la prevencion de abusos, como se desprende de la Regla
53 que dispone:

1) En los establecimientos mixtos, la seccién de mujeres estara bajo la direcciéon de un funcionario
femenino responsable que guardara todas las llaves de dicha seccion del establecimiento. 2) Ningtn
funcionario del sexo masculino penetrara en la seccién femenina sin ir acompafiado de un miembro
femenino del personal. 3) La vigilancia de las reclusas sera ejercida exclusivamente por funcionarios
femeninos. Sin embargo, esto no excluira que funcionarios del sexo masculino, especialmente los
médicos y personal de ensefianza, desempefien sus funciones profesionales en establecimientos o
secciones reservados para mujeres.

La obligacion del Estado de proteger la integridad de las personas privadas de libertad contra riesgos
de todo origen hace “presumir que el mantener a una mujer presa en condiciones donde hay un riesgo
real de abusos vulnera su derecho a un trato humano, aun cuando la violacién consista inicamente
en el temor fundado de abuso. Para resumir, la detencién de mujeres y hombres juntos también
pareceria incompatible con el derecho de la mujer a la intimidad y dignidad, salvo en circunstancias
muy excepcionales”204,

Finalmente, es necesario referirse a las personas que tienen graves trastornos psicologicos. De
acuerdo a la Regla 82 de las Reglas Minimas para el tratamiento de los Reclusos, no deben ser
recluidas en prisiones y se deben tomar las disposiciones para trasladarlas lo antes posible a
establecimientos para enfermos mentales. La misma Regla sefiala que reclusos que sufran otras
enfermedades o anormalidades mentales deben ser observados y tratados en instituciones
especializadas, dirigidas por médicos, y que durante su permanencia en la prisién, estaran bajo la
vigilancia especial de un médico.

REGLAS BASICAS PARA LA SEPARACION POR CATEGORIAS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LIBERTAD

Separacion entre procesados y | Separacién entre nifos y | Separacion entre mujeres y
condenados adultos varones

Las y los ninos y adolescentes
privados de libertad deben estar | Las mujeres deben ser
separados de los adultos, a menos | recluidas, hasta donde fuere

Las personas procesadas, salvo
circunstancias excepcionales, no
deben ser alojadas con presos

T a que ello se considere contrario | posible, en
condenados, garantizandose la . , : . :
iy ; . con el interés superior del | establecimientos diferentes.
presuncion de inocencia. o o
nifo o nifia.

Las personas procesadas deben | Los lugares de detencion deben En  los establecimientos

ser sometidas a un tratamiento | tener una infraestructura : iy
e . mixtos, la seccion de las
distinto. No rige en este caso la | adecuada y personal entrenado : : :
. . . mujeres estard bajo la
excepcionalidad prevista para el para conocer las | . ., : :
. - : direccién de una funcionaria.
alojamiento. especificas necesidades de las

personas privadas de libertad.

Las personas procesadas deben | La privaciéon de libertad debera | Ningtin funcionario del sexo
ser tratadas en todo momento | usarse como ultimo recurso y | masculino ingresara enla

204 O’'Donnell, 6p. cit,, pag. 225y ss.
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como inocentes.

por un periodo minimo necesario
y limitarse a casos excepcionales.

Seccién sin ir acompafiado
de un miembro femenino del
personal.

Las personas procesadas tienen
derecho a alimentarse por su
propia cuenta, a wusar sus
propias prendas personales, a
procurarse libros y
periodicos, atencion médica y
dental privada.

Las  reglas y principios parala
proteccion de los menores
privados de libertad se aplican a
toda persona menor de 18 afios. Se
entiende por privacion de libertad
a toda forma de detencion,
encarcelamiento o internamiento
en un establecimiento
publico o privado del que no se
le permita salir a una persona por
su propia voluntad.

La vigilancia de las reclusas

sera ejercida
exclusivamente por
funcionarias, lo que no
excluye que funcionarios del
sexo masculino
desempefien sus funciones
profesionales en  dicha
seccidn.

Deben gozar de derechos mas
Amplios que los sentenciados
con relacion a sus visitas y

Se debe garantizar a las y los
menores privados de libertad, el

derecho a disfrutar de
actividades y programas utiles

La finalidad de la separacion
entre mujeres y varones es
la proteccion de la integridad

que sirvan para fomentar y
asegurar su sano desarrollo y su
dignidad.

comunicaciones. personal de las mujeres.

2.3.4.Lafinalidad del régimen penitenciario

Conforme se ha sefialado, el parrafo 3 del articulo 10 del Pacto, sostiene que “El régimen penitenciario
consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de los
penados”. En el mismo sentido, el articulo 6.5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
dispone que las penas privativas de libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados.

Con relacién al parrafo 3 del articulo 10 del Pacto, el Comité sostuvo que ningin sistema penitenciario
debe estar orientado solamente al castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la
readaptacion social del preso, y que los Estados deben disponer de un sistema de asistencia post
penitenciaria, adoptar disposiciones legislativas o administrativas para la rehabilitacién de los
condenados y adoptar medidas practicas para la rehabilitacién de los condenados, tales como la
ensefanza, educacion y reeducacion, orientacidon y formacion profesional, y programas de trabajo,
tanto dentro de los establecimientos como fuera de ellos.

El Comité, como desarrollo del principio establecido en el Parrafo 3 del articulo 10, sefiala que los
Estados deben informar sobre la adopcion de las siguientes medidas: a) individuacién y clasificacion
de los condenados; b) adecuacidén al principio de trato humano y digno de las caracteristicas del
régimen disciplinario aplicado y los criterios de utilizacién del mismo; c) la garantia de las
comunicaciones de los condenados con el mundo exterior (familiares, abogados, servicios médicos y
sociales, y otras organizaciones independientes).

Sobre el caracter de las disposiciones internacionales antes citadas, podria sostenerse que tiene un
caracter predominante programatico; sin embargo, como anota O’Donnell, la inicial jurisprudencia
del Comité de Derechos Humanos parece sustentar una interpretacion contraria. Cita, para el efecto,
el Caso Jensen, en que el Estado hizo referencia a los diversos programas y mecanismos para lograr
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el objetivo contenido en el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Este
pronunciamiento pondria en evidencia que el Comité considera, en principio, admisibles las
denuncias de violaciones del parrafo 3 de dicho articulo, “lo que implica el reconocimiento de un
derecho subjetivo y exigible de todo preso o, al menos, de todo preso condenado a una sentencia de
prisién”205,

La finalidad de las penas y su contenido se desarrolla por las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos, que en el articulo 58 sefialan:

El fin y la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad, son en definitiva, proteger a la
sociedad contra el crimen. Sélo se alcanzara este fin si se aprovecha el periodo de privacién de
libertad para lograr, en lo posible, que el delincuente una vez liberado no solamente quiera respetar
la Ley y proveer a sus necesidades, sino también que sea capaz de hacerlos.

La Regla 59 sefala que para lograr este propdsito el régimen penitenciario debe emplear, tratando de
aplicarlos conforme alas necesidades del tratamiento individual de los delincuentes, todos los medios
curativos, educativos, morales, espirituales y de otra naturaleza, y todas las formas de asistencia de
que pueda disponer.

La Reglas 63, 65, 66 y 67 sostienen que el programa de rehabilitacién supone el tratamiento
individualizado de los reclusos y un sistema flexible de clasificacién en grupos, con la finalidad de
inculcarles la voluntad de vivir conforme con la ley, mantenerse con el producto de su trabajo y crear
la aptitud para hacerlo. El tratamiento debe estar encaminado a fomentar en ellos el respeto de si
mismos y a desarrollar el sentido de responsabilidad. Para ello se debe recurrir a la asistencia
religiosa, a la instruccioén, a la orientacién y la formacién profesionales, a los métodos de asistencia
social individual, al asesoramiento, al empleo, y al desarrollo fisico y educacién de caracter moral de
acuerdo con las necesidades individuales de cada recluso.

Las Reglas otorgan una importancia fundamental a las visitas de la familia y los contactos entre los
presos y la sociedad (Regla 61) y a la existencia de un régimen preparatorio para la libertad y ayuda
post penitenciaria. Este tiene como finalidad la reintegracién a la sociedad, proporcionando a los
liberados, en la medida de lo posible, los documentos y papeles de identidad necesarios, alojamiento,
trabajo, vestidos convenientes y apropiados, asi como los medios necesarios para llegar a su destino
para subsistir durante el periodo que sigue inmediatamente a su liberacién.

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que la reforma y la
readaptacion social de los condenados, como finalidad esencial de las penas privativas de la libertad,
son tanto garantias de la seguridad ciudadana como derechos de las personas privadas de libertad.
Por lo tanto, el articulo 5.6 de la Convencion es una norma con contenido y alcances propios, de la que
se deriva la correspondiente obligacién del Estado de implementar programas de trabajo, estudio y
otros servicios necesarios para que las personas privadas de libertad tengan opcién a un proyecto de
vida digna20e.

El Preambulo de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidon de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas sefiala que las penas privativas de libertad tendran como finalidad esencial
la reforma, la readaptacion social y la rehabilitacién personal de los condenados; la resocializacién y
reintegracion familiar; y la proteccion de las victimas y de la sociedad.

205 0’'Donnell, 6p. cit.,, pag. 227.
206 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad, pag. 8.
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Los Principios y Buenas practicas detallan todas las medidas para lograr la finalidad esencial de la
privacion de libertad, entre las que destacan la educacion y actividades culturales (Principio XIII), y
el trabajo, contenido en el Principio XIV, segin el cual:

Toda persona privada de libertad tendra derecho a trabajar, a tener oportunidades efectivas de
trabajo, y a recibir una remuneracion adecuada y equitativa por ello, de acuerdo a sus capacidades
fisicas y mentales, a fin de promover la reforma, rehabilitacién y readaptaciéon social de los
condenados, estimular e incentivar la cultura del trabajo, y combatir el ocio en los lugares de
privacion de libertad. En ningtin caso el trabajo tendra caracter aflictivo. [Resaltado nuestro].

La Comision de Derechos Humanos ha sefialado que aun cuando exista una relacion directa entre el
cumplimiento de los fines de las penas privativas de la libertad y la prevencién del delito y la violencia
(proteccion de las victimas y la sociedad), el mandato contenido en el articulo 5.6 de la Convencion
estd dirigido fundamentalmente a establecer la obligacién institucional del Estado de dar a las
personas condenadas la asistencia y las oportunidades necesarias para desarrollar su potencial
individual y hacer frente de manera positiva a su retorno a la sociedad, asi como la prohibicion de
entorpecer este desarrollo. Es decir, el objeto de la norma es la persona, lo que implica
necesariamente que los reclusos deben tener acceso efectivo a actividades productivas que
favorezcan el cumplimiento de estos fines.

Afiade la Comision que la condiciéon fundamental para el logro de los fines de la pena es que el Estado,
como garante de los derechos de las personas privadas de libertad, adopte las medidas necesarias
para respetar y garantizar los derechos a la vida e integridad personal de los reclusos, y asegure
condiciones de reclusion compatibles con su dignidad humana. Afiade que es imposible el
cumplimiento de esa finalidad en sistemas penitenciarios en los que hay patrones sistematicos de
tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes por parte de las autoridades; altos indices de
violencia carcelaria, en los que el control efectivo de la seguridad interna es ejercido por los propios
presos y no por las autoridades competentes; en los que el Estado no provee condiciones minimas de
espacio, alimentacidn, higiene, atencién médica; o en establecimientos donde existe sobrepoblacion.
Esto impide que los reclusos accedan a oportunidades de trabajo y estudio, e imposibilita su adecuada
clasificacidn, lo que contradice el articulo 5.6 de la Convencion. En ese entendido, la Comision sostiene
que para lograr la finalidad de la privacion de libertad, y erradicar la sobrepoblacién y el hacinamiento
el primer paso de toda politica integral disefiada por el Estado es hacer frente a las deficiencias
estructurales207,

LA FINALIDAD DEL REGIMEN PENITENCIARIO

Tiene como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los penados como garantia de la
seguridad ciudadana y de los derechos de las personas privadas de libertad.

Los Estados deben:

1. Disponer de un sistema de asistencia pos penitenciara.

2. Adoptar disposiciones legislativas o administrativas para la rehabilitacién de los condenados.

3. Adoptar medidas practicas para la rehabilitacion de los condenados, tales como la ensefianza,
educacién y reeducacidn, orientacidn y formacién profesional, y programas de trabajo, tanto dentro

207 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad, pag. 231y ss.
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de los establecimientos como fuera de ellos.

¢ Un programa de rehabilitacion supone el tratamiento individualizado de los reclusos y un sistema
flexible de clasificacion en grupos con la finalidad de inculcarles la voluntad de vivir conforme con la
ley, mantenerse con el producto de su trabajo y crear la aptitud para hacerlo.

¢ La CIDH ha sostenido que para lograr la finalidad de la privacién de libertad es fundamental
erradicar la sobrepoblacion y el hacinamiento. Ese es el primer paso de toda politica integral disefiada
por el Estado para hacer frente a las deficiencias estructurales.

3. El trato digno y humano de las personas privadas de libertad en el
ambito interno

Nuestra Constitucién Politica del Estado, conforme se ha sefialado en todo el texto, consagra una
seccion especifica para los derechos de las personas privadas de libertad. El articulo 73.1 plantea el
derecho a un trato respetuoso de la dignidad humana. Esta norma debe complementarse con las
disposiciones contenidas en los instrumentos internacionales —desarrollados en este tema—, con
otros derechos especificos que también consagra nuestra Constitucion, y conforme lo ha hecho el
Tribunal Constitucional Plurinacional en la jurisprudencia vinculada con el derecho a un trato digno
y humano de las personas privadas de libertad, la cual sera revisada a continuacion.

Régimen disciplinario de las personas privadas de libertad: sanciones, “aislamiento” e
incomunicacion.

Tanto las normas internacionales que han sido desarrolladas en este texto, como la propia
Constitucion y la jurisprudencia constitucional, han establecido que se deben respetar los derechos
de las personas privadas de libertad, y que su condiciéon no implica la supresion de los derechos
humanos, admitiéndose inicamente las restricciones que derivan de su propia situacion de privacion
de libertad.

Conforme a ello, y dentro del trato humano y digno que deben recibir las personas detenidas, se ha
establecido, que los castigos corporales se encuentran prohibidos, asi como las sanciones crueles,
inhumanas o degradantes, y que las faltas y sanciones disciplinarias deben estar en la ley y s6lo
pueden ser ejecutadas previo debido proceso, y que, ademas, deben estar sometidas a revision judicial
posterior.

En ese &mbito, debe mencionarse al articulo 5 de la LEPS que determina que en los establecimientos
penitenciarios prevalecerd el respeto de la dignidad humana, las garantias constitucionales y los
derechos humanos, con la prohibicién de todo trato cruel, inhumano o degradante. El articulo 9 de la
LEPS determina que la persona privada de libertad es un sujeto de derechos que no se halla excluido
de lasociedad y que puede ejercer todos los derechos no afectados por la condena, y que debe cumplir
con todos los deberes que su situacion legalmente le imponga. El articulo 14 de la misma Ley sefiala
que los principios consagrados en la Constitucion Politica del Estado y en los Tratados y Convenios
Internacionales ratificados por Bolivia, constituyen el fundamento para la interpretacién y aplicaciéon
y de la Ley de Ejecucién Penal y Supervision y sus Reglamentos.

El Régimen Disciplinario esta contenido en el Titulo IV de la Ley de Ejecucion Penal y Supervision. Su
articulo 117 establece que el régimen disciplinario tiene por finalidad, garantizar la seguridad y la
convivencia pacifica y ordenada de los internos y esta orientado a estimular el sentido de
responsabilidad y la capacidad de autocontrol, como presupuestos necesarios para la readaptacion
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social.

En coherencia con los estandares internacionales que han sido mencionados en este texto, el articulo
118 de la LEPS prohibe las sanciones colectivas, y establece que la responsabilidad disciplinara es
individual. El articulo 119 consagra el principio de legalidad y non bis in idem, al sefialar que no hay
infraccion ni sancién disciplinaria sin expresa y anterior prevision legal o reglamentaria impuesta por
autoridad competente; ni que se podra sancionar dos veces por el mismo hecho. Afiade que las
conductas seflaladas como faltas sélo seran sancionadas cuando hubieren sido cometidas
dolosamente.

El articulo 120 de la LEPS consagra el principio de proporcionalidad: las sanciones disciplinarias que
se impongan se regiran por el principio de proporcionalidad y que en ningin caso afectaran al interno
mas alld de lo indispensable ni afectaran a su salud fisica o0 mental. Ademéas deben considerarse la
gravedad de la falta y la conducta del interno durante el dltimo afio. El articulo 121 de la LEPS
establece de manera categdrica que en ningun caso la ejecucién de las sanciones —cualquiera que
fueren estas, incluida la permanencia solitaria— impedirad la comunicacién del interno con su
abogado defensor.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 122 de la LEPS, la autoridad competente para imponer
sanciones, suspender o dar por cumplida su aplicacién, o sustituirlas por otras mas leves es el Director
del Establecimiento. El no puede delegar estas atribuciones a sus funcionarios subalternos y debe
remitir una copia de estas resoluciones al Consejo Penitenciario para que se adjunte al registro
personal del interno.

Conforme con el articulo 123 de la LEPS, las sanciones serdn impuestas mediante resolucion
fundamentada, previa audiencia en la que se escuchara la acusacién y se dara la oportunidad al
presunto infractor de argumentar su defensa. Esta uUltima norma se encuentra vinculada con el
derecho a ser oido, previsto en el articulo 29 de la LEPS. Las resoluciones que impongan sanciones
por faltas graves y muy graves seran apelables ante el Juez de Ejecucion penal dentro de los tres dias
de notificada la resolucion, sin recurso ulterior. Esta norma se encuentra estrechamente vinculada
con el articulo 30 de la LEPS, referido a la fundamentacién de las resoluciones que afecten los
intereses del interno, y el articulo 31 que consagra el derecho a recurrir de las resoluciones
administrativas que afecten los intereses del condenado, cuando la ley asi lo establezca. De acuerdo
con el articulo 123 de la LEPS, las resoluciones que impongan sanciones por faltas leves sélo podran
ser objeto de recurso de revocatoria ante la misma autoridad.

La tipificacion de las faltas leves, graves y muy graves se encuentra en el Capitulo II del Titulo IV de la
LEPS. Ahi constan también sus respectivas sanciones, entre las que se encuentran la amonestacion, la
prohibicién de participar en actos recreativos o deportivos, la prohibicion de participar en
actividades comunes, la privacion de permisos de salidas, la prohibicion de recibir visitas —que tiene
un maximo de 30 dias para las faltas muy graves—, el traslado a otra seccion del establecimiento de
régimen mas riguroso y la permanencia solitaria en su celda individual o en aquellas destinadas al
efecto por un tiempo maximo de 20 dias calendario (para las faltas muy graves).

Antes de revisar la jurisprudencia constitucional vinculada con la aplicacion de sanciones
disciplinarias, es necesario reiterar que el Tribunal Constitucional Plurinacional, ha entendido que la
via para efectuar el reclamo de la imposicion de sanciones disciplinarias a las personas privadas de
libertad es el recurso de habeas corpus correctivo o accion de libertad correctiva, pues, como se ha
sefialado, a través de esta accidn, se protegen a los derechos de dichas personas frente al
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agravamiento de sus condiciones de privacién de libertad (1579/2014-R, 0044/2010-R y SCP
0891/2012, entre muchas otras).

En ese ambito y con relacién a la imposicion de las sanciones a las personas privadas de libertad, debe
mencionarse a la SCP 0891/2012, pronunciada el 22 de agosto, dentro de una accién de libertad. En
ésta la accionante denunci6 que la Directora del Centro de Orientacién Femenina de Obrajes la habia
sancionado por faltas muy graves, y dispuso su traslado a una seccién de régimen cerrado por 30 dias.
Esta determinacion fue apelada, pero luego confirmada por el Juez Cuarto de Ejecucién Penal.El
Tribunal Constitucional Plurinacional concedi6é la tutela, argumentando que no corresponde
sancionar a los detenidos preventivamente con el traslado a establecimientos mas rigurosos, sin que
se considere que, en su calidad de detenida preventiva, de conformidad con el articulo 155.2) de la
LEPS, no correspondia la imposicidn de la sancién de traslado a establecimientos mas rigurosos

La SCP 2095/2013, del 18 de noviembre, pronunciada dentro de una accién de libertad, en la que el
accionante informé que el Gobernador del Penal de San Pedro le habia impuesto una sancién de
treinta dias en “aislamiento y confinamiento”. Esa sancién fue ratificada por el juez demandado.

El Tribunal Constitucional Plurinacional concedié la tutela, disponiendo que el juez demandado
pronuncie una nueva resolucion, con el fundamento de que la sancién de aislamiento y confinamiento
no esta prevista en la Ley de Ejecucion Penal, ademas de no haberse considerado el principio de
proporcionalidad y la fundamentacidn de las resoluciones:

En el caso de autos, si bien es cierto que los detenidos preventivamente estan sujetos al régimen
disciplinario previsto para los condenados dentro un recinto penitenciario; sin embargo, se tiene
algunas excepciones que la norma regula, en este caso, el traslado a un recinto mas riguroso asi sea
dentro del mismo, debe estar sujeto a la Ley de Ejecucion Penal y Supervisién y su Reglamento, lo
contrario supondria la vulneracién de derechos en este caso el agravamiento de la detencién
preventiva. En ese contexto, en el caso que nos ocupa, se ha establecido la posesién de un equipo de
computaciéon y un “moden” en poder del accionante, para recibir una sancidon de aislamiento de
treinta dias; en ese sentido, la aplicaciéon de una sancién disciplinaria requiere una ponderacién y
valoracién pertinente y su pronunciamiento deberd estar de manera fundamentada, motivada y
congruente, lo contrario significara la vulneracién de derechos y garantias constitucionales, por
cuanto la sancion impuesta se basa en el articulo 130.6 de la LEPS; por la que, las sanciones
disciplinarias que se impongan se regiran por el principio de proporcionalidad como senala la
mencionada Ley, en ningin caso se debera afectar la salud fisica o metal del interno, en este caso no
se ha considerado la edad del imputado detenido preventivamente (...) En ese contexto, tanto el
Gobernador al dictar la Resolucion RA 52/2013, del 29 de marzo y el mismo Juez de ejecucidon Penal
, que dict6 la Resolucién 263/2013, del 18 de junio de 2013, no consideraron que la sancién
determinada transgredia los derechos del accionante, toda vez que la imposiciéon de sanciones
disciplinarias que no estan sujetos a la Ley de Ejecucién Penal y Supervision son ilegales, por cuanto
el agravar arbitrariamente las condiciones de detencién restringieron la libertad del detenido
preventivamente.

También debe citarse la SC 0075/2006-R, del 25 de enero, pronunciada por el anterior Tribunal
Constitucional, dentro de un recurso de habeas corpus: los recurrentes denunciaron la vulneracién
de sus derechos a la dignidad y libertad de sus representados, por cuanto luego de haber sido
sancionados por actos de indisciplina con la medida de encierro en celda de aislamiento, el Director
recurrido les impuso otras sanciones que no estaban contempladas en la Resolucién Administrativa,
como la prohibicién de recibir visitas por el mismo tiempo, incomunicandolos con sus familiares. Esto
agravaba ilegalmente las sanciones, cumplidas en condiciones inhumanas y degradantes. Ademas,
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pese a haber cumplido las sanciones, continuaron recibiendo un trato inhumano, cruel y degradante,
que afectaba su dignidad humana: continuaban aislados en un cuarto pequefio de aproximadamente
dos metros por dos, sin ventilaciéon y donde se encontraban cinco personas. Ese hacinamiento y trato
inhumano fue reiteradamente denunciado al Juez de Ejecucion penal en la visita semanal, sin que éste
adoptara alguna medida.

El Tribunal Constitucional concedi6é la tutela solicitada, argumentando que el Director del
Establecimiento Penitenciario de San Roque, con la facultad conferida por el articulo 122 de la LEPS,
impuso la sancién a los recurrentes por haber incurrido en faltas graves y muy graves; sin embargo,
se constata que los cinco recurrentes cumplieron la referida sancién en una sola y reducida celda de
aislamiento, la misma que no reunia las condiciones de salubridad y adecuacién necesaria para el
cumplimiento de una sancién aislamiento, en desconocimiento de lo previsto por la parte in fine del
art. 84 de la LEPS, que dispone en forma expresa que las celdas destinadas a permanencia solitaria no
seran insalubres y tendrdn ventanas y luz natural, de manera que no agraven las condiciones de
privacion de libertad del interno, y que en el caso de los recurrentes no fue cumplido, quienes se
vieron inclusive restringidos de realizar sus necesidades fisiolégicas al no contar el ambiente de
aislamiento con servicio sanitario y de higiene, encontrandose los recurrentes en total hacinamiento.
Alo senalado se suma que los internos representados por los actores, no obstante de haber cumplido
con las sanciones disciplinarias que les fueron impuestas, se advierte que hasta la interposicion de la
presente accién tutelar continuaban aislados en la misma celda, sin haber sido restituidos a la
poblacién penitenciaria, no habiendo existido resolucion debidamente motivada que justifique dicha
prolongacién, extremo que también implica una agravacién de las condiciones de privacion de su
libertad al encontrarse los recurrentes privados de su libertad en una celda de aislamiento no
obstante de haber cumplido la sancién que les fue impuesta por la comisién de las faltas en que
incurrieron, toda vez que no puede existir una prolongacién indefinida de una sancién que ya fue
cumplida, no siendo justificativo el argumento de que los internos recurrentes no fueron traslados y
restituidos a la poblacidn penitenciaria por razones de seguridad, falta de infraestructura y por el
reducido personal con el que cuenta ese centro penitenciario, asi como por la supuesta peligrosidad
de los internos recurrentes, conforme arguyd el Director recurrido, por cuanto si esas fueron las
razones que dieron lugar a la prolongacion de la sancién disciplinaria, la autoridad demandada se
encontraba en la obligaciéon de dar cumplimiento a lo dispuesto por el art. 59.6 de la LEPS, disposiciéon
que le faculta solicitar al Juez de Ejecucién penal, el traslado de internos por razones de seguridad o
hacinamiento.

Finalmente, también corresponde citar a algunas sentencias vinculadas con la lesiéon del debido
proceso en la imposicién de la sancion disciplinaria. Por ejemplo, la SC 1683/2004-R, del 18 de
octubre, concedid la tutela dentro de un amparo constitucional en el que se alegaba que el juez
demandado habia rechazado sin ninguna fundamentacién una excepcién de prescripcion interpuesta
con respecto una sancién disciplinaria que se le quiso imponer al demandante. El Tribunal
Constitucional concedid la tutela por falta de fundamentacién de la resolucion. Sefialé que “no existe
resolucion fundamentada que exprese los motivos de hecho y de derecho en que la autoridad
recurrida basé su decisiéon de rechazo, toda vez que el Juez demandado no obstante de haber
expresado en la audiencia de que no se pronunciara sobre la prescripciéon opuesta (...) terminé
rechazando la prescripcion planteada sin exponer las razones y menos exponer las disposiciones
legales o fundamentos juridicos que respaldan su decisiéon”. En el mismo sentido se pronunciaron las
SSCC 1275/2006, del 12 de diciembre; la 0983/2010-R, del 20 de agosto; y la SC 0739/2011-R, del
20 de mayo, entre otras, y la SCP 0132/2015-S2 que concedi6 la accién de libertad por lesion al
derecho a una debida fundamentacién, por cuanto el Director del Establecimiento del Centro
Penintenciario dispuso como sancién disciplinaria el aislamiento del accionante sin resolucién
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expresa y fundamentada.

Otra de las Sentencias vinculadas al debido proceso, es la SCP 0295/2015-S1, que concedi6 la acciéon
de libertad porque la sancién disciplinaria de “aislamiento” fue ejecutada de manera inmediata sin
que la Resolucién por la que se impuso la misma se encuentra debidamente ejecutoriada, y sin haber
dado al ahora accionante, oportunidad de hacer uso del recurso de apelacion”.

Por otra parte, la SCP 1809/2014, concedio6 la accion de libertad en su modalidad correctiva, con el
argumento que el Jefe de Seguridad del Recinto Penitenciario de “San Pedro” de Oruro, tomé la
decision de confinamiento en la celda de castigo o celda de aislamiento de privados de libertad,
cumpliendo una orden verbal del Director del Recinto Peninteciario, empero, sin cumplir con las
normas previstas en la Ley de Ejecucién Penal y Supervisién (LEP), como es la imposicién de sancién
previo proceso, vulnerando el derecho que toda persona privada de libertad tiene a vivir en
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y sin tener en cuenta que los jueces,
fiscales, policias y personas tienen la posiciéon de garante respecto a las personas privadas de su
libertad.

Ahora bien se ha sefialado, con relacién al “aislamiento”, que debe cumplir determinadas condiciones.
Debe estar establecido por ley formal, aplicarse a casos excepcionales, por el tiempo mas breve
posible y s6lo como medida de ultimo recurso y con un examen médico previo; deben practicarse
revisiones médicas diarias. Ademas, debe estar sujeto a control por la autoridad judicial, la cual
debera ser competente para solicitar informacién adicional y revocar la medida si considera que hay
razones fundadas para ello.

En Bolivia el “aislamiento”, bajo esa denominacién, no esta previsto en la Ley de Ejecucién Penal y
Supervisién, sino con el nombre de “permanencia solitaria”. Esta es concebida —como se tiene
sefialado— como una sancién que puede tener una duracién hasta de diez dias calendario para las
faltas graves (art. 132.6 de la LEPS) y de hasta de veinte dias, en faltas muy graves (art. 133.6 de la
LEPS). Se aclara que la permanencia solitaria, de conformidad con articulo 121 de la LEPS, en ningtn
caso impedira la comunicacién del interno o la interna con su abogado defensor.

Ahora bien, es pertinente hacer referencia al articulo 73.11 de la CPE que sefiala expresamente que
toda limitacién a la comunicacién sé6lo podra tener lugar en el marco de las investigaciones por
comision de delitos, y durara el tiempo maximo de veinticuatro horas. De ello se concluye que
la incomunicacién, como sancidn, no esta permitida en nuestra Constitucion Politica del Estado y, en
ese ambito, la permanencia solitaria prevista en la Ley de Ejecucién Penal y Supervision tendra que
ser interpretada por los jueces y el Tribunal Constitucional Plurinacional, en el marco de los
estandares internacionales que han sido referidos tanto en este texto como en el del debido proceso
como garantia de los derechos humanos.

Sobre la incomunicacién con relacién a la investigacion de delitos, el Tribunal Constitucional
Plurinacional se pronuncié en la SCP 208/2014, del 5 de febrero. La accionante denuncié que un
menor de edad se encontraba privado de libertad, incomunicado y sin recibir visitas por tres dias, en
el SEDEGES de Pando, en una celda que no reunia las condiciones necesarias para dormir.

El Tribunal Constitucional Plurinacional concedié la tutela solicitada con respecto a la

incomunicacion del menor y las condiciones inadecuadas en las que permanecié privado de libertad,
conforme con los siguientes fundamentos:
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...se evidencia que los demandados inicialmente actuaron dentro el marco legal; pues, al haber
tomado conocimiento de la aprehensién del menor adolescente, tomaron la decisidn, con caracter
excepcional, de emergencia y precautelando los derechos del menor, de acogerlo temporalmente en
el Hogar de Nifios “Cobija”, cumpliendo con la obligacién de comunicar esta situacion al juez de la
Nifiez y Adolescencia en el plazo de setenta y dos horas, a fin de que esa autoridad disponga su
libertad o la aplicacién de una medida cautelar conforme a las previsiones de los arts. 231y 232 del
CNNA.

Ahora bien, respecto a la denuncia en sentido que se prohibieron las visitas al menor, y que el mismo
se encontraria incomunicado; cabe sefialar que dicha afirmacién es evidente, conforme sostuvo el
abogado de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, que sefial6 en audiencia que “...por orden del
sefor fiscal que el menor se incomunique con sus familiares para no entorpecer los fines
investigativos” (sic) (fs. 22 vta.).

De ello se desprende que ciertamente se incomunicé al menor, hijo de la accionante, no obstante que,
por una parte, el articulo 73.11 de la CPE establece que: “Todas las personas privadas de libertad
tienen derecho a comunicarse libremente con su defensor, intérprete, familiares y personas
allegadas. Se prohibe la incomunicacién. Toda limitacidn a la comunicacion sélo podra tener lugar en
el marco de investigaciones por comision de delitos, y durara el tiempo maximo de veinticuatro
horas”, y por otra, el articulo 230.6 del CNNA, establece como garantia procesal de los adolescentes
el “No ser incomunicado bajo ninguna circunstancia”.

Consecuentemente, es evidente que se cometid un acto ilegal al disponer la incomunicacién del
menor representado por la accionante, y si bien no ha sido demandado el fiscal, que fue la autoridad
que, supuestamente, ordend dicha medida; sin embargo, es evidente que las autoridades del
SEDEGES y de la Defensoria de la Nifiez y de la Adolescencia, en defensa, precisamente, de los
derechos y garantias de la adolescencia, debieron haber observado dicha orden por ser contraria a
la Constitucion Politica del Estado y el Cédigo Nifio, Nifia y Adolescente.

Por otra parte, con relacidn a que estaria preso en una celda, que no retine las condiciones necesarias
para poder dormir; de acuerdo al informe de la Coordinadora de Hogares cursante a fs. 9, los
adolescentes infractores que se encuentran dentro la institucién “..cuentan con Todas las
condiciones, para habitar dentro de ellas...” (sic); sin embargo, es evidente, de acuerdo a lo informado
por las autoridades demandadas que el menor tuvo que ser puesto “...en el médulo posterior de la
parte de atras...” (fs. 22) “...para que no esté al lado de la victima...” (sic); consecuentemente, de
dichas afirmaciones se deduce que el menor no estuvo en las mismas condiciones que los demas
niflos y adolescentes del Hogar. Es mds, de acuerdo alo sefialado por el menor en la audiencia de esta
accidn, lo hicieron dormir en una habitacién “...cerrado las dos celdas la de adentro y la de afuera, me
encerraron ahi, no me llevaron ni con qué taparme esa noche, no habia ni agua en la ducha no habia
con que limpiar los bafios, estuve desde el lunes, hasta el dia de hoy 16:30 que empez6 la audiencia”

(sic).

Lo sefialado, hace presumir a esta Sala que es evidente la denuncia efectuada por la accionante del
menor en la presente accién, en sentido que, en los hechos, su hijo fue detenido en condiciones
inadecuadas, lesivas a su derecho a la dignidad, ademas de haber sido incomunicado, no obstante la
expresa prohibicién contenida en el Cédigo Nifia, Nifio y Adolescente. Consecuentemente, si bien las
autoridades demandadas tomaron la decision inicial, correcta, de acoger de manera temporal al
accionante en el Hogar de Nifios “Cobija”; empero, posteriormente, al incomunicar al menor y
mantenerlo detenido en celdas bajo condiciones inadecuadas, lesionaron sus derechos a la libertad
fisica o personal y a la dignidad, por lo que corresponde otorgar la tutela solicitada.

Por su parte, la SCP 0046/2015-S3, concedié la tutela dentro de una accidn de libertad, por cuanto el
solo traslado a celdas de aislamiento (calabozo) constituye una sancién disciplinaria prohibida
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para menores de edad por considerarse una vulneracién a la integridad personal del menor de edad
debido a que su desarrollo fisico y psiquico, diferente al de un adulto, puede verse alterado de forma
considerable por dicha medida.

También cabe mencionar la SC 1243/2011-R, del 16 de septiembre. Dentro de una accion de libertad
se pronuncio sobre el arresto y la incomunicacién de un militar, a quien le instauraron un sumario
informativo y lo mantuvieron incomunicado y en indefension. El Tribunal Constitucional
Plurinacional concedi6 la tutela solicitada, al entender que:

...se dio una situacion de incomunicacion e indefension, prohibida por disposicién del art. 73 de la
CPE; al no permitirle poder comunicarse con sus familiares ni con un abogado para que lo asesore a
momento de prestar su declaraciéon informativa (...) siendo necesario precisar que, no obstante que
el art. 85 inc. 5) del CPPM, otorga al juez sumariante la atribucién de ordenar la aprehensién e
incomunicacion del o los presuntos culpables, se entiende, una vez recibida la declaracién de los
sindicados; la norma fundamental referida en el parrafo precedente, es clara, al establecer la
prohibicién de la incomunicacién; y que, todo limite a la comunicacién podra durar como maximo
veinticuatro horas en el marco de investigaciones por comisién de delitos. Habiéndose en el caso,
sobrepasado las veinticuatro horas de incomunicacién del accionante, desde su arresto hasta el 23
de julio de 2010, fecha en la que se le permiti6 recién entrevistarse con su esposa y sus abogadas
defensoras.

Las condiciones de la privacion de libertad

Las condiciones para el trato humano y digno, como se ha desarrollado, estan contenidas en las
diferentes reglas, principios y buenas practicas del sistema universal e interamericano de protecciéon
de los derechos humanos, con la finalidad de garantizar las condiciones minimas que sean
compatibles con la dignidad de las personas. Esas normas hacen referencia a las condiciones del
alojamiento, el acceso al agua potable, instalaciones sanitarias adecuadas, luz, ventilacidn,
alimentacién suficiente, colch6n y ropa adecuada, pues en los casos en que las condiciones de
privacion de libertad no retinen las condiciones minimas, pueden constituir una forma de trato cruel,
inhumano y degradante.

En el Ambito interno, algunas condiciones para garantizar el trato digno y humano estan sefialadas en
la misma Constitucion Politica del Estado: su articulo 74 establece que el Estado debe velar por el
respeto de los derechos de las personas privadas de libertad “y su retencién en un ambiente
adecuado, de acuerdo a la clasificacién, naturaleza y gravedad del delito, asi como la edad y el sexo de
las personas detenidas” (resaltado nuestro). Afiade en el paragrafo I que “las personas privadas de
libertad tendran la oportunidad de trabajar y estudiar en los centros penitenciarios”.

Conforme con dicha norma constitucional, el Estado debe otorgar un ambiente adecuado para las
personas privadas de libertad, atendiendo a un sistema de clasificacion y separacién por categorias,
ademas de otorgar la oportunidad de trabajar y estudiar en los establecimientos penitenciarios, con
la finalidad de lograr la habilitacion y reinsercion social de los condenados.

La Ley de Ejecucién Penal y Supervision desarrolla las condiciones de la privacién de libertad. Es
importante mencionar su Titulo I, referido a los principios y normas generales y, dentro de éste, al
articulo 13, que establece que el Estado garantizara que los establecimientos penitenciarios cuenten
con la infraestructura minima adecuada para la custodia y el tratamiento de los internos. Asimismo,
cabe mencionar que el Capitulo III del indicado Titulo se refiere a los Derechos y Obligaciones de las
personas privadas de libertad. El articulo 21 establece el deber de registrar el ingreso del interno; la

117



«»
=" Unidad de Formacion y Especializacion
-"“ = Segundo Curso de Formacion y Especializacion Judicial en Area Ordinaria

anotacién de la causa de su reclusion y los documentos legales que la respaldan; y su situacién
procesal, con la indicacién del juzgado, la fecha de detencién y la fase del proceso. Ademas, el interno
debe ser informado sobre su derecho de proporcionar los nombres y direcciones de sus familiares y
de terceros allegados a él para que reciban informacién sobre su estado de salud y las decisiones de
su traslado. Este registro, debe ser actualizado permanentemente con la inclusién de todas las
resoluciones que se dicten durante la ejecucion de la condena.

El articulo 22 de la LEPS determina que al ingreso del establecimiento, el interno recibira informacion
oral y escrita sobre el régimen al que estara sometido, asi como las normas que debera observar, el
sistema disciplinario vigente y los medios autorizados para formular pedidos o presentar quejas.
Establece, ademas, que en caso de internos analfabetos, con discapacidad fisica o psiquica o cuando
no comprendan el idioma castellano la informacidn se le suministrara por persona y medios idéneos.
La norma ademds establece que el Director del Establecimiento asignara gratuita y
obligatoriamente al interno una celda en la seccidn correspondiente.

El articulo 23 de la LEPS sefiala que se practicara al interno un examen médico para determinar su
estado fisico y mental y, en su caso, adoptar las medidas correspondientes. La revisiéon debe ser
realizada por lo menos una vez al afio. El articulo 25 hace referencia a las reglas de separacion de las
personas privadas de libertad, senalando que los internos ocuparan, siempre que sea posible, celdas
individuales, bajo la regla de los impares. Cuando el interno presente deficiencias fisicas o anomalias
mentales, el Director del Establecimiento, previo dictamen médico, podra determinar su separacion
del resto de la poblacién penitenciaria a un ambiente especial y adecuado hasta que el juez disponga
su traslado a un establecimiento especial.

El articulo 27 sostiene que la alimentacién de los internos debe ser de buena calidad, con valor
nutritivo suficiente para el mantenimiento de su salud. Los articulos 28, 29, 30 y 31 aluden a los
derechos a un intérprete, el derecho a ser oido, a la fundamentacién de las resoluciones de la
administracién penitenciaria y al derecho a recurrir, como elementos del debido proceso, que deben
ser observados, fundamentalmente dentro de los procesos disciplinarios a los que se ha hecho
referencia.

Finalmente, los articulos 33 y 34 hacen referencia a la inviolabilidad de la correspondencia y a la
requisa de otros envios, que seran analizados posteriormente.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, de manera general, se ha pronunciado sobre las condiciones
de la privacion de libertad, en la SC 0075/2006-R, del 25 de enero, y la SCP 208/2014, de 5 de febrero
(ya mencionadas). En ellas el Tribunal concedi6 la tutela, entre otros aspectos, por las condiciones de
la privacién de libertad, haciendo referencia a la falta de salubridad, higiene y ausencia de servicio
sanitario en los ambientes de detenciodn.

También cabe mencionar a la SCP 1579/2013, del 18 de septiembre, pronunciada dentro de una
accion de libertad. El accionante denunci6 las condiciones insalubres del lugar en el que fue privado
de libertad, y que se ignoré su delicado estado de salud. El Tribunal Constitucional Plurinacional
concedio la tutela solicitada, disponiendo que en resguardo de la vida, integridad personal y dignidad
del accionante, en caso de continuar privado de libertad en las celdas de Transito de Guayaramerin,
sea trasladado inmediatamente a una celda que cumpla los estandares constitucionales e
internacionales. El Tribunal exhort6 al Ministerio de gobierno a adecuar la celda policial de la Unidad
de Transito de Guayaramerin y recordé a las autoridades judiciales, fiscales y policiales que se
encuentran en una posicién de garantes de los detenidos bajo su dependencia, por lo que la falta de
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atencién a las condiciones de su detencién podria implicar un incumplimiento a sus deberes
constitucionales.

El Tribunal Constitucional Plurinacional basé su determinacion en los siguientes argumentos:

En lo referido a la amenaza al derecho a la vida y a la salud (los cuales se encuentran conectados a
los derechos a la dignidad y a la integridad fisica) de Elvis Afiez Pereira, quien alega encontrarse
diagnosticado con presion arterial alta por lo que tendria que tomar Glifortex Metformina
Clorihidrato 850 mg diariamente, aspecto que manifesté al Fiscal codemandado, que pese a ello
dispuso su aprehensiéon en una celda de transito de la FELCC de Guayaramerin con una superficie de
1x 2 m2, con olores a orina y heces fecales, sin electricidad ni espacio para dormir horizontalmente
en su criterio poniendo en riesgo su vida, corresponde manifestar que este Tribunal, no puede
encontrar del todo probada la amenaza a la vida y la salud del accionante por no haber éste
acreditado su amenaza real, pero, tampoco puede descartarla; pues, por una parte, conforme a la SC
0476/2011-R de 18 de abril, era obligacién del Ministerio Publico dejar: “...constancia, en acta u otro
documento (certificado médico forense), del estado fisico en que encontraron al imputado luego de
su aprehension...”, y atender a los reclamos de salud de un detenido que en definitiva podria tener
una repercusion sobre su derecho a la vida y la salud del accionante todo ello conforme lo estableci6
laSCP 1087/2012, del 5 de septiembre, que sostuvo: “...las autoridades judiciales no pueden calificar
el estado de salud, sino valorar la credibilidad de los certificados médicos, pues l6gicamente no puede
asegurar que un simple dolor devenga o no en una enfermedad o problema de salud, que de no ser
tratada a tiempo ponga en riesgo la vida, la salud o integridad de una o un imputado”.

Por otra parte, cabe referir que a solicitud de este Tribunal, la Defensoria del Pueblo, informé respecto
a las condiciones del recinto policial en el cual se encontraba el accionante que: “La celda fue
construida con ladrillo y cemento, bajo las siguientes dimensiones de 1,13 mts de ancho, 2,40 m de
largo y 1,80 mts de alto, la celda tiene una puerta de Reja de Fierro de 1,86 mts de alto y 0,66 m de
ancho, misma que se constituye en fuente de Ventilacion; ya que no cuenta con ventanas, ni techo de
Loza de Cemento.

En ingreso de personas es permanente, asi en los ultimos seis meses, 56 personas detenidas
permanecieron en el lugar bajo custodia de un policia de turno y un relevo para la noche.

¢ Elcitado recinto penitenciario no cuenta con servicios médicos de emergencia. La celda no cuenta
con Servicios Basicos como sanitario, agua para el aseo personal, ni luz eléctrica, recibiendo
Unicamente la luz de una ldmpara ubicada aproximadamente a 5 m del patio de transito.

o Existe en el lugar un mal olor (...) el cual debe ser aguantado por las personas aprehendidas,
quienes deben ingerir sus alimentos y permanecer en el recinto por horas.

¢ Enlo que hace a las practicas aplicadas a los internos, éstos refieren que se les da tolerancia una
sola vez en el dia para realizar sus necesidades fisiolégicas y que posteriormente en caso de
necesidad, tienen que utilizar botellas plasticas de Coca-cola en el interior de la celda”. Asimismo,
sostuvo en dicho informe que: “...se pudo evidenciar por los testimonios de los detenidos, que
debido a la ausencia de servicios higiénicos, se les permite salir a realizar sus necesidades
fisiologicas sélo una vez en el dia, debiendo luego utilizar botellas plasticas en la misma celda.
Condiciones que son contrarias al derecho de los internos a vivir en un régimen de detencion
compatible con su dignidad personal”.

En este sentido, conforme se expresé en el Fundamento Juridico I11.1 de esta Sentencia Constitucional

Plurinacional, una amenaza o menoscabo al derecho a la vida y la dignidad dentro de la tramitacion
de la acciéon de libertad no se rige en su consideracion por la subsidiariedad excepcional y conforme
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lo desarrollado en el Fundamento Juridico II.2 del presente fallo, las condiciones de detencion
discordantes con la dignidad humana activan la tutela de la accién de libertad correctiva lo que
provoca deba concederse la misma, se reitera, no por la aprehension per se sino por las condiciones
de la restriccion de la libertad, que en el presente caso por si solas pueden implicar un castigo
anticipado, una amenaza a los derechos a la salud e integridad personal por constituir condiciones
inhumanas e inaceptables a la luz de un Estado Social de Derecho cuando el Estado y por ende, sus
servidores publicos tienen el deber de “Conocer, respetar y promover los derechos reconocidos en la
Constitucion” (art. 108.2 de la CPE), debiendo en su caso representar y gestionar que todo detenido
se encuentre en condiciones de detencién acordes con el trato de todo ser humano, lo que implica que
nuestra Constitucion Politica del Estado los rechaza los centros de reclusiéon que impliquen un trato
degradante prohibido a la luz del articulo 15.I de la Norma Suprema, motivos que impelen a que este
Tribunal conceda la tutela solicitada al respecto y exhorte al Ministerio de Gobierno, para revisar y
adecuar todos los centros de reclusién y detencidén incluso sean de caracter provisional que existen
en el pais a los estandares constitucionales e internacionales debiendo para ello tomarse en cuenta
reglas minimas para el tratamiento de los reclusos que fueron adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente de 1955 y la Ley de
Ejecucion Penal y Supervisiéon, que respeta dichos estdndares pero que no encuentra una
efectivizacion plena.

Comunicacion con la familia, visitas y correspondencia

De acuerdo con los estandares internacionales sobre las visitas y la correspondencia de las personas
privadas de libertad, se ha sefialado que el Estado tiene la obligacion de facilitar y reglamentar el
contacto entre los reclusos y su familia, que se da a través de correspondencia, visitas y llamadas.
Asimismo, se ha sefialado que es recomendable que las personas privadas de libertad sean
trasladadas a establecimientos penales mas cercanos a sus comunidades y familias; ademas, que el
Estado tiene la obligaciéon de otorgar condiciones necesarias de privacidad, higiene y seguridad
dentro de los establecimientos penitenciarios para las visitas familiares y las visitas intimas de pareja;
y no otorgar un trato humillante o denigrante a los familiares de las personas privadas de libertad
durante las visitas: se deben practicar los registros corporales en condiciones sanitarias adecuadas,
por personal calificado del mismo sexo y con respeto de los derechos humanos, prohibiéndose, en
general las inspecciones vaginales y anales.

En armonia con dichos estandares, el articulo 73.II de la CPE sefiala que todas las personas privadas
de libertad tienen derecho a comunicarse libremente con su defensor, intérprete, familiares y
personas allegadas. El articulo 103 de la LEPS determina que el interno tendra derecho a recibir
visitas dos veces a la semana, todos los domingos y los dias feriados, sin mas restricciones que las
relativas al horario, orden y seguridad previstas en el reglamento interno del establecimiento, y que
en casos de emergencia, la Direccién del establecimiento podra autorizar visitas extraordinarias.
Dicha norma también sefiala que las visitas serdn tratadas con el debido respeto y consideracién y se
someteran a lo establecido en el reglamento interno.

Ademas del régimen de visitas, el articulo 104 de la LEPS establece el derecho de las personas
privadas de libertad a las entrevistas todos los dias segun los horarios y modalidad fijados por el
reglamento. Este derecho a entrevistas no se ve afectado con la prohibicion temporal o definitiva
impuesta como sancidn.

El articulo 106 de la LEPS hace referencia a que todo interno tendra derecho de recibir visitas
conyugales, dos veces al mes. Afiade que cuando ambos conyuges o convivientes se hallen detenidos
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en el mismo Distrito, la Direccién Departamental determinara el cronograma de visitas conyugales.
En cuanto al trato a los visitantes, el articulo 107 de la LEPS sefiala que el personal de seguridad
tendra la obligacidén de exigir al visitante su identificacién y proceder a su requisa, que debera
efectuarse por personal del mismo sexo y sin afectar la dignidad y el pudor de la visita. Queda
prohibida, de conformidad al articulo 108 de la misma ley, la introduccién de bebidas alcohdlicas,
drogas o sustancias controladas, armas y otros objetos prohibidos por el reglamento.

Finalmente, con relacién a la importancia de la cercania de 1a persona privada de libertad de su nucleo
familiar, el articulo 37 de la LEPS, referido al traslado de penitenciarias, establece que el condenado
podra solicitar al juez de Ejecucion Penal su traslado a otro establecimiento penitenciario cuando “1.
Su ntcleo familiar resida en el lugar del establecimiento penitenciario al que solicita su traslado. Se
entiende por nucleo familiar, al conyuge o conviviente, los hijos, los padres y hermanos en ese orden”.
Sobre esta solicitud, se pronuncié el entonces Tribunal Constitucional en la SC 1076/2003-R, de 29
dejulio, pronunciada dentro de una accién de amparo constitucional en la que la recurrente denuncid
que los vocales demandados habian revocado la resolucién del Juez de Ejecucion Penal en suplencia
legal que le concedia el traslado al penal de Palmasola de la ciudad de Santa Cruz, donde radica su
nucleo familiar.

El Tribunal Constitucional Plurinacional concedié la tutela solicitada, efectuando un andlisis de los
fines de la sancién penal y la ejecucion de la pena. Sefialé que ésta “estd orientada por fines de
prevencion especial, buscando la reeducacion y resocializacion del condenado, fines que s6lo pueden
entenderse haciendo referencia a la dignidad de la persona y al libre desarrollo de la personalidad,
buscando una readaptacidn al sistema, que a su vez sea respetuosa del pluralismo ideoldgico que debe
existir en un Estado democratico”. Afiadié que:

(...) las relaciones familiares son consideradas como un componente indispensable para lograr los
fines de readaptacién social del condenado, por ello el legislador ha entendido que los
establecimientos penitenciarios deben perder su tradicional caracter marginante, para incorporarse
al contexto social como instrumento de resocializacion, favoreciendo el contacto del privado de
libertad con su nucleo familiar, conservando, fortaleciendo y, en su caso, restableciendo sus
relaciones familiares. Bajo estaidea, el art. 37 LEPS ha establecido la posibilidad de que el condenado
pueda solicitar al Juez de Ejecucion penal su traslado a otro establecimiento penitenciario cuando
“su nucleo familiar resida en el lugar del establecimiento al que solicita su traslado. Se entiende por
nucleo familiar, al conyuge o conviviente, los hijos, los padres y hermanos en ese orden”, sin
establecer como requisito el cumplimiento parcial de la condena.

Bajo dichos razonamientos, analizando el caso concreto, la SC 1076/2003-R, concluy6é que las
autoridades demandadas debieron ajustar su resolucién a las normas contenidas en la Ley de
Ejecucion Penal y Supervision, para beneficiar a la condenada no sélo en el mantenimiento de su
vinculo familiar, sino en todo el tratamiento penitenciario, que tiene como finalidad la readaptacién
del condenado.

Con relacién a las visitas de los abogados, el articulo 105 de la LEPS establece que el abogado del
interno, no estara sujeto al horario de visitas. Afiade que el personal de seguridad no podra tomar
conocimiento del contenido de los papeles del abogado.

Debe mencionarse también al articulo 8 de la LEPS, inviolabilidad de la defensa: sefiala que todo
interno tiene derecho irrestricto a su defensa material y técnica y que tendra derecho a entrevistarse
con su defensor, sin sujecion a horario establecido ni a ninguna otra limitacién. Finalmente, el articulo
121 delamisma Ley indica que en ningtin caso la ejecucion de las sanciones impedira la comunicaciéon
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del interno con su abogado defensor.

De acuerdo con dichas normas, las visitas de los abogados a las personas privadas de libertad no estan
sujetas a ninguna limitacién e, inclusive, es posible la comunicacién cuando estén en ejecucion
sanciones impuestas a los detenidos.

Sobre el tema, mencionaremos la SC 0791/2003-R, del 11 de junio, pronunciada por el anterior
Tribunal Constitucional dentro de un recurso de amparo constitucional. Los recurrentes, abogados
de Defensa Publica, denunciaron que los demandados, funcionarios policiales, restringieron el
derecho a la defensa de los internos de la carcel publica y su derecho al trabajo, debido a que cuando
uno de los abogados realizaba una visita al centro penitenciario, uno de los funcionarios policiales le
falté al respeto en forma abusiva y prepotente, obligdndolo a abandonar el establecimiento, con la
amenaza de no permitirle el ingreso, sin considerar que en su condicién de abogado puede asistir a
su defendido sin restricciones de horario.

El Tribunal Constitucional concedio la tutela solicitada, con los siguientes fundamentos:

El art. 8 de la Ley de Ejecucion Penal y Supervisiéon determina que el interno tendra derecho a
entrevistarse con su defensor, sin sujecién a horario establecido ni ninguna otra limitacién, norma
que guarda relacion con el art. 105 de la misma Ley que sefala que los abogados de los internos no
estan sujetos al horario de visitas . Sin embargo, el personal de seguridad tiene la obligacion de exigir
la correspondiente identificacién y proceder a la requisa como lo dispone el art. 108 del citado
compilado legal. De esta manera, queda establecido que los defensores publicos para otorgar una
asistencia y defensa técnica-legal no tienen restricciones en sus entrevistas con sus defendidos por
estar vinculadas con el derecho a la defensa de quienes son asistidos, a los que representan sin la
exigencia legal de acreditar su personeria, por estar ello establecido en el art. 109 CPP que sefiala que
la defensa estatal del imputado en todas las instancias no requiere de poder expreso, tal como ocurre
en el caso presente en que los recurrentes no solo alegan que han sido vulnerados sus derechos como
defensores publicos sino también el derecho a la defensa de sus defendidos.

Por lo relacionado, se evidencia que los recurridos Comandante de Frontera Policial al dar la
instruccion de que se invite al profesional a abandonar el recinto penitenciario y el funcionario
policial Jaime Duran Castro al ejecutarla restringieron no sélo el derecho de los internos a
entrevistarse con los profesionales que los asisten sino también de éstos para ejercer sus labores que
la ley les asigna sin restriccién ni limitacién alguna.

También sobre el derecho del recluso a la comunicacién con su abogado, corresponde reiterar la SC
1243/2011-R en la que se concedid la tutela al accionante porque se constaté que se “dio una
situaciéon de incomunicacion e indefension, prohibida por disposicion del articulo 73 de la CPE; al no
permitirle poder comunicarse con sus familiares ni con un abogado para que lo asesore a momento
de prestar su declaracién informativa...”.

Con respecto a la correspondencia, se ha sefialado que de acuerdo con las Reglas, Principios y Buenas
Practicas tanto del sistema universal como interamericano, las personas privadas de libertad tienen
derecho a recibir y enviar correspondencia, ademas de ser informadas sobre los acontecimientos del
mundo exterior por los medios de comunicacion social u otra forma de comunicacion.

El articulo 25 de la CPE determina que toda persona tiene derecho al secreto de las comunicaciones

privadas en todas sus formas, salvo autorizacion judicial. Afiade en el paragrafo I que son inviolables
la correspondencia, los papeles privados y las manifestaciones privadas contenidas en cualquier

122



«»
- Unidad de Formacion y Especializacion
T [ Segundo Curso de Formacion y Especializacion Judicial en Area Ordinaria

soporte, que no podran ser incautadas salvo en los casos determinados por ley para la investigacion
penal, en virtud de orden escrita y motivada de autoridad judicial competente. De acuerdo con el
paragrafo III, ni la autoridad publica, ni persona u organismo alguno podran interceptar
conversaciones o comunicaciones privadas mediante instalacién que las controle o centralice; y en el
paragrafo 1V, que la informaciéon y prueba obtenidas con violacién de correspondencia y
comunicaciones en cualquiera de sus formas no produciran efecto legal. El articulo 73 de la CPE
establece que toda limitacién a la comunicacion de las personas privadas de libertad, solo podra tener
lugar en el marco de investigaciones por comision de delitos; se encuentra dentro de la comunicacion
aludida por esa norma a la correspondencia de dichas personas.

Ahora bien, sobre este tema, el articulo 33 de la LEPS, con el nombre de inviolabilidad de la
correspondencia, establece que el personal de seguridad no tomara conocimiento del contenido
literal de la correspondencia ni de los papeles privados del interno, sin perjuicio de las medidas de
seguridad necesarias, en presencia del mismo208.

Por otra parte, el articulo 34 de la LEPS establece que el personal de seguridad requisara las
encomiendas, paquetes y otros envios, en presencia del interno, cuidando de no dafiarlos y bajo
responsabilidad del Estado.

El traslado de las personas privadas de libertad

Como ha quedado senalado, los estandares internacionales para el traslado de las personas privadas
de libertad a los juzgados, a los establecimientos penitenciarios o a centros hospitalarios establecen
que se debe tratar de exponerlos al publico lo menos posible, ademas de protegerlos de los insultos,
la curiosidad del publico e impedir toda clase de publicidad. El articulo 6 de la LEPS prevé este
aspecto: establece que los actos de informacién a los medios de comunicacién social, como la toma de
fotografias o filmaciones parala divulgacion de imagenes, inicamente podra realizarse con el expreso
consentimiento del interno. Afiade que en ningln caso se podra difundir imagenes de adolescentes
imputables, aun con su consentimiento.

Sobre la proteccion de las personas privadas de libertad frente a los insultos y la curiosidad del
publico, debe reiterarse la SCP 2303/2012, del 16 de noviembre, pronunciada en una accién de
libertad en la que el accionante denuncié amenaza a sus derechos a la vida e integridad personal:
solicit6 que las audiencias sean realizadas en la carcel publica de San Pedro pero la autoridad judicial
no dio curso a su pedido, pese a que en las audiencias programadas era objeto de agresiones verbales
y amenazas de un grupo de personas.

Como se sefial6, el Tribunal Constitucional Plurinacional sostuvo que las agresiones verbales y
amenazas no pueden ser permitidas, dado que se trata de un ser humano que se encuentra privado
de libertad, y si bien deneg6 la tutela, concluy6 que la autoridad judicial demandada debia adoptar las
medidas para efectivizar el resguardo de la integridad fisica y de la vida del ahora accionante, toda

208 Nuestra Ley asume el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos, que en el Caso Campbell contra el Reino Unido,
sentencia del 25 de marzo de 1992, sostuvo: “las autoridades de la prisién pueden abrir una carta enviada por un abogado
a un recluso cuando existe un motivo razonable para creer que dicha carta contiene algo ilegal que los medios normales de
deteccion han fallado en descubrir. Sin embargo, la carta solo deberia ser abierta mas no leida. Deberian proveerse garantias
apropiadas para evitar que la carta sea leida, ej. abriendo la carta en presencia del recluso. Por otro lado, la lectura de la
correspondencia de un recluso hacia y de su abogado solo deberia ser permitida en circunstancias excepcionales en las que
las autoridades tengan un motivo razonable para creer que se esta abusando del privilegio en tanto que los contenidos de
la carta ponen en peligro la seguridad de la prisién o de los demas o son de caracter delictivo. Lo que debe ser considerado
como ‘motivo razonable’ dependera de todas las circunstancias pero presupone la existencia de hechos o informacién tales
que convencieran a un observador objetivo de que se estd abusando del canal privilegiado de comunicacio6n...”.
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vez que “existen derechos inmanentes de las personas, de los que también gozan los privados de
libertad”.

Por otra parte, se sefialé también que las personas privadas de libertad deben ser mantenidas en un
lugar de detenci6n situado a distancia razonable del lugar de su residencia habitual, de su defensor,
representante legal o tribunal de justicia, aspecto que estad contemplado en el articulo 37 de la LEPS
—al que ha se ha hecho referencia—, que sefiala que el “Condenado podra solicitar al Juez de
Ejecucion Penal su traslado a otro establecimiento cuando 1. Su nucleo familiar resida en el lugar del
establecimiento penitenciario al que solicita su traslado. Se entiende por nucleo familiar, al conyuge
o conviviente, los hijos, los padres y hermanos en ese orden”. Sobre esta norma, nos remitimos a la SC
1076/2003-R, del 29 de julio, referida en parrafos precedentes. En ella el Tribunal Constitucional
concedio la tutela solicitada y dispuso el traslado de la accionante, sefialando que las relaciones
familiares son consideradas como un componente indispensable para lograr los fines de readaptacion
social del condenado.

Ademas, de acuerdo con el articulo 237 del CPP, la detencion preventiva debe cumplirse en el recinto
penal del lugar donde se tramita el proceso; es decir, el lugar donde se tramita la causa; y es el juez de
la causa quien debe autorizar cualquier permiso de salida o traslado, conforme lo entendi6 la SC
0824/2011-R, del 3 de junio, y la SCP 0374/2013, del 25 de marzo.

Con base en dicho entendimiento, la SCP 0374 /2013 concedid la tutela solicitada dentro de una accién
de libertad en la que la accionante denuncié su traslado de recinto penitenciario. El Tribunal
Constitucional Plurinacional concedio la tutela, sefialando, entre otros argumentos, que la accionante,
en su calidad de detenida preventiva, “debera ser tratada en todo momento como inocente y que sufre
esa privacién de libertad a fin de asegurar el normal desarrollo del proceso penal en su contra,
debiendo cumplirse en el recinto penitenciar del lugar donde se le sigue la causa penal y tratandose
de su traslado corresponde su autorizacion por el juez de la causa...”.

La misma sentencia establecié que si bien el Director General del Régimen Penitenciario puede
disponer excepcionalmente el traslado inmediato de las personas privadas de libertad a otro recinto
penitenciario cuando su conducta ponga en riesgo la vida y seguridad de los otros en igual condiciéon
—conforme con el articulo 48 de la LEPS, modificado por el articulo 4 de la Ley de Modificaciones al
Sistema Normativo Penal, que no efecttia distincion entre personas condenadas o procesadas— dicha
norma establece que el Director debe poner en conocimiento del traslado al juez de la causa y al juez
de ejecucion penal, seglin corresponda, en el plazo maximo de cuarenta y ocho horas, y adjuntando
un informe fundamentado que sustente la decisién. La autoridad judicial, previa valoracién de los
antecedentes enviados, se pronunciara en el plazo maximo de cinco dias ratificando o revocando el
traslado, y en caso de ratificarse el traslado se debera enviar el cuaderno de investigaciones o los
actuados radicados en el Juzgado de Ejecucion Penal, con la finalidad de garantizar el derecho a la
defensa del privado de libertad.

Sustentado en dichas normas, en la SCP 0374/2013 que se ha citado, el Tribunal sefialé que con la
accion de libertad es posible otorgar la tutela a través de la accién de libertad correctiva cuando, por
ejemplo, se hizo un traslado irregular o un tramite incompleto, sefial6 en el caso concreto que:

la autoridad demandada tenia la obligacién de poner en conocimiento del traslado que resolvié al
Tribunal Sexto de Sentencia Penal la ciudad de La Paz en el término maximo de cuarentay ocho horas
que en virtud al art. 130 del CPP cuyo cdmputo es de momento a momento; sin embargo, Ramiro
Llanos Moscoso -autoridad codemandada, al dictar la RA 27/2012, dispuso Unicamente se ponga a
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conocimiento de la Directora del Centro de Orientacién Femenina de Obrajes de La Pazy del Director
del recinto penitenciario de mujeres de San Pedro de Oruro, para que presten toda la colaboracién
necesaria para realizar el traslado de la ahora accionante y tomen las medidas de seguridad
necesarias sin disponer se ponga a discernimiento del Tribunal que tramita la causa Penal , omisién
confirmada por cuanto a tiempo de efectuarse la audiencia de acciéon de libertad de 2 de enero de
2012, la referida autoridad codemandada tampoco alegd y menos acredité el cumplimiento del art.
48 de la Ley de LEPS modificado por la Ley 007.

En el mismo sentido estan las SSCCPP 2017/2013, del 13 de noviembre, 2102/2013, del 18 de
noviembre, y 0616/2013-L, del 9 de julio. En esta Ultima, ademas, se concedio la tutela con respecto
al juez cautelar que no se pronunci6 sobre la legalidad del traslado en el plazo de cinco dias, ya sea
para ratificar o revocar el traslado.

También debe citarse al articulo 37 de la LEPS que establece que el condenado podra solicitar al Juez
de Ejecucién Penal el traslado a otro establecimiento alegando que busca estar cerca de su ntcleo
familiar, o que por razén de salud necesita algtn tipo de atencién médica o condiciones ambientales
distintas a las del lugar de reclusion. Estas circunstancias deben constar en un dictamen médico o
cuando la integridad fisica esté en riesgo.

Si bien el articulo 37 de la LEPS hace referencia tinicamente al condenado y no asi a los procesados,
detenidos preventivamente, cabe sefalar la SC 0040/2007-R, del 31 de enero, del anterior Tribunal
Constitucional, que dispuso que de forma excepcional una causa tramitada en La Paz sea remitida a
Cochabamba debido al delicado estado de salud del accionante. Aclaré que “si bien el Juez realizé una
interpretacion conforme a la legalidad, no es menos cierto que no efectu6 una ponderacion de bienes
juridicos para determinar, la primacia de la Constitucién y los derechos fundamentales, como son la
vida y la salud, consagrados en el articulo 7 inc. a) de la CPE, con respecto a cualquier norma procesal
relativa a la competencia de los jueces, ante circunstancias especialisimas como la presente,
resultantes de la quebrantada salud del representado del recurrente, de quien no puede ponerse en
peligro su vida con la sola finalidad de que asuma defensa en la ciudad de La Paz...”.

Se ha sefialado que el articulo 48 de la LEPS, modificado por el articulo 4 de la Ley de Modificaciones
al Sistema Normativo Penal, otorga al Director General del Régimen Penitenciario la facultad disponer
el traslado de las personas privadas de libertad a otro recinto penitenciario. Sobre este tema el
Tribunal se ha pronunciado en numerosas sentencias, concediendo la tutela por falta de
fundamentacion de la resolucion pronunciada por el Director, que debe puntualizar los motivos que
se presentaron para disponer el traslado y poner a conocimiento del juez de ejecucién penal la
decision de traslado, cumpliendo asilos estdndares internacionales sobre el traslado de los detenidos
que, como se ha sefialado, establecen que los traslados deben ser autorizados por las autoridades
competentes y supervisados por la autoridad judicial.

También debe sefialarse que el traslado de las personas privadas de libertad a un régimen mas
riguroso puede disponerse a consecuencia de la aplicacién de sanciones disciplinarias, conforme lo
establecen los articulos 132 y 133 de la LEPS, que han sido referidos precedente al analizar el régimen
disciplinario. Nos remitimos en este punto a las sentencias constitucionales plurinacionales que han
sido citadas, debiendo recalcarse, sin embargo, que el traslado a un establecimiento o régimen mas
riguroso, no esta permitido para los detenidos preventivamente, conforme sefiala el articulo 155 de
la LEPS y 1a SCP 0891/2012.

Finalmente, con relacién a los traslados, cabe hacer referencia a la SC 747/2013, del 7 de junio,
pronunciada dentro de una accidén de libertad, en la que el accionante denuncié que la jueza cautelar
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dispuso su traslado del penal de San Roque de Sucre, donde se encuentra detenido, a La Paz, parala
realizacién de una audiencia de medidas cautelares, pese a que demostré por certificado médico
forense que no podia estar a mas de 2.000 metros de altura sobre el nivel del mar debido a su delicado
estado de salud.

El Tribunal Constitucional concedio la tutela solicitada, disponiendo que la jueza pronuncie de forma
inmediata una resoluciéon debidamente fundamentada, en la que se considere la situacién médica del
accionante, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

...este Tribunal Constitucional Plurinacional, ha verificado que el abogado defensor del ahora
accionante justificd la inasistencia de su defendido a la audiencia de medidas cautelares el 8 de
noviembre de 2012, en La Paz, debido a que su estado de salud le impedia trasladarse a ciudades de
altura, habiendo en esta oportunidad solicitado a la Jueza Segunda de Instruccién en lo Penal, ordene
se valore nuevamente al accionante a través del IDIF (Conclusién I1.1); sin embargo, la Jueza
demandada en lugar de ordenar se oficie al Director del Centro Penitenciario de San Roque de Sucre
para su conduccién al IDIF a efectos de su valoracién médica y con su resultado resolver lo que
corresponda -conforme ya lo hizo incluso en una anterior oportunidad el Juez Octavo de Instruccion
en lo Penal a través del decreto de 29 de noviembre de 2011 (Conclusién 11.1.1)- dispuso que el
accionante presente los certificados médicos forenses o certificados médicos actualizados del estado
de salud, aduciendo, que sélo asi podria sefialar audiencia en Sucre, soslayando su deber de
constituirse en garante respecto de la materializacion de las condiciones para la salvaguarda de los
derechos a la vida y a la salud de las personas privadas de libertad, conforme entendié la SCP
0257/2012, deber que le impone la Constitucion Politica del Estado y la ley para actuar incluso de
oficio en resguardo de los derechos a la vida y salud del accionante.

La resistencia de la juzgadora a razonar de manera motivada e incluso de oficio precautelando los
derechos a la vida y la salud del accionante conforme exige la jurisprudencia glosada anteriormente
(Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0257/2012 y 2468/2012), fue reiterada en varias
oportunidades, como son: El 14 y 24 de enero, el 27 y 28 de febrero y el 1 de marzo de 2013
(Conclusiones 11.2 y I1.3), fechas en las que se limit6 a suspender y sefialar nuevas audiencias de
realizacion de medidas cautelares en La Paz manteniendo su decision de traslado de Sucre a dicha
ciudad exigiendo que previamente presente certificados actualizados y en originales que acrediten su
impedimento de traslado, cuando es claro que las formas y procedimientos que rigen al proceso penal
no pueden constituirse en ébices para impedir que las autoridades judiciales obvien su posicion de
garante respecto al derecho a la vida de los procesados y por ende a su dignidad de personas.

La actuacion de la juzgadora se agrava, cuando pese a haber conocido el informe del Director del
Recinto Penitenciario San Roque, quien el 20 de febrero de 2012, le hizo conocer la imposibilidad de
cumplir su orden de traslado a La Paz para que se lleve a cabo la audiencia de 1 de marzo de 2013,
indicando que el accionante presenté copias fotostaticas simples de certificado médico legal emitido
por el IDIF, certificado médico de Cardiélogo internista del Hospital Santa Barbara de Sucre, informe
ecocardiograma, diagnoéstico por imagenes, seflalando que no podia viajar por razones de salud, se
mantuvo en su decision, emitiendo el ambiguo decreto de 28 de febrero de 2013, en sentido de que
se tenia presente dicha solicitud y que seria considerada en cuanto a la salud de imputado para la
realizacién del nuevo acto procesal a sefialarse.

Separacion por categorias

Se ha sefialado que de acuerdo con los estandares internacionales sobre los derechos de las personas
privadas de libertad, debe existir una separacion entre procesados y condenados; menores y adultos;
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y hombres y mujeres.

A nivel interno, el articulo 74 de la CPE establece que es responsabilidad del Estado la retencion y
custodia de las personas privadas de libertad en un ambiente adecuado, de acuerdo con la
clasificacién, naturaleza y gravedad del delito, y con la edad y el sexo de las personas detenidas.

Conrelacion a la separacion entre adultos y menores209, la norma antes citada se complementa con
el articulo 23.11 de la CPE que establece que la detencion de los adolescentes debera cumplirse en
recintos distintos de los asignados para los adultos, teniendo en cuenta las necesidades propias de su
edad.

En igual sentido, el articulo 389 del CPP, que contiene normas especiales para los menores
imputables, sefiala en el numeral 2) que cuando proceda la detencién preventiva de un menor de
dieciocho afios, se cumplira en un establecimiento especial o en una seccién especial dentro de los
establecimientos comunes?10.

Por su parte, debe sefialarse que la Ley de Ejecucidn Penal y Supervision, en el Titulo III, referido a
los establecimientos penitenciarios, sefiala, en el articulo 75 que estos se clasifican en: centros de
custodia, penitenciarias, establecimientos especiales y establecimientos para menores de edad
imputables; que los establecimientos se organizaran separadamente para hombres y mujeres. Afiade
que por razones de estructura, un mismo establecimiento penitenciario se subdividird en varias
secciones para aplicar lo dispuesto en la Ley. De acuerdo con la misma norma estos establecimientos
se organizaran separadamente para hombres y mujeres y, para detenidos preventivos y condenados.
El articulo 82 dispone que los establecimientos para menores de edad imputables estan destinados a
los adolescentes imputables y a aquellos menores de 21 afios; sin embargo, en virtud de que
actualmente la mayoria de edad se adquiere a los 18, debe entenderse que esta norma se aplica hasta
esa edad, lo que es coherente con la Observacion General No. 21 del Comité de Derechos Humanos
que, conforme se ha sefialado, sugiere que todos los menores de 18 afios sean tratados como menores
en las cuestiones relativas a la justicia penal.

También cabe mencionar al Capitulo II del Titulo V, Régimen Penitenciario de la LEPS que establece
un Régimen de adolescentes imputables, en el que el tratamiento penitenciario estara orientado a dar
prioridad a su escolarizacidon y profesionalizacion (LEPS, art. 149). Fija obligaciones para los
establecimientos penitenciarios: la proteccion frente a todo riesgo fisico, moral, social, psicolégico,
asi como toda forma de explotacién; dar prioridad al tratamiento y la prestacién de servicios
penitenciarios; preservar y restablecer los vinculos familiares; otorgar asistencia médica y
farmacéutica, material escolar e higiene personal; proveer de vestimenta si el adolescente lo requiere;
y albergarlo en ambientes distintos cuando presente agudos trastornos o enfermedades mentales
(LEPS, art. 151). Ademas, el personal penitenciario debe contar con especializacion en el tratamiento
de la minoridad (LEPS, art. 152). Con respecto al régimen disciplinario, el articulo 153 de la LEPS
sostiene que las sanciones seran disminuidas en un tercio, prohibiéndose la permanencia solitaria en

209 Se debe aclarar que en esta parte Unicamente nos referimos a los menores de edad imputables, es decir, a los
comprendidos entre los 16 y 18 afios; no asi los menores de 16 afios, que son inimputables y que estan sujetos, en una
legislacién especial (Cédigo Nifia, Nifio y Adolescente), a jueces especiales y sanciones diferentes a las previstas en el Cédigo
y procedimiento penal ordinario, como lo prevé la SCP 1233/2012, del 7 de septiembre.

210 E] art. 5 del Cadigo Penal, modificado por el Cédigo Nifio, Nifia y Adolescente, sefiala: "Articulo 5. (EN CUANTO A LAS
PERSONAS). La Ley penal no reconoce ningtn fuero ni privilegio personal, pero sus disposiciones se aplicaran a las personas
que en el momento del hecho fueren mayores de catorce (14) afios. La responsabilidad penal de adolescentes de catorce
(14) afios y menores de dieciocho (18) afios, estara sujeta al régimen especial establecido por el Cédigo Nifia, Nifio y
Adolescente".
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su celda u otras destinadas al efecto. Estas normas se encuentran enmarcadas en lo dispuesto por el
articulo 60 de la CPE que determina como deber del Estado, la sociedad y la familia, garantizar la
prioridad del interés superior de la nifia, nifio y adolescente. Esto comprende la preeminencia de sus
derechos, la primacia en recibir proteccién y socorro en cualquier circunstancia, la prioridad en la
atencion de los servicios publicos y privados, y el acceso a una administracién de justicia pronta,
oportuna y con asistencia de personal especializado.

Sobre la separacion entre procesados y condenados

El articulo 237 del CPP establece que los detenidos preventivamente seran internados en
establecimientos especiales, diferentes a los que se utiliza para los condenados, o al menos en
secciones separadas de las dispuestas para estos ultimos, y seran tratados en todo momento como
inocentes que sufren la detencién con el dnico fin de asegurar el normal desarrollo del proceso penal.
La detencidon preventiva debe cumplirse en el recinto penal del lugar donde se tramita el proceso.

La Ley de Ejecucién Penal y Supervisidn, en el Titulo III, referido a los diferentes establecimientos
penitenciarios, hace mencion, en el articulo 75, antes aludido, a los centros de custodia. Afiade que
por razones de estructura, un mismo establecimiento penitenciario se subdividira en varias secciones
para aplicar lo dispuesto en la ley.

Ademas, a los detenidos preventivamente debe otorgarseles un tratamiento acorde con su condiciéon
y con respeto del principio de inocencia (art. 4 de la LEPS). Por ello, el Capitulo III del Titulo V de la
Ley de Ejecucion Penal y Supervision establece normas especiales para el régimen de medidas
cautelares, entre ellas, que sdélo les son aplicables a los detenidos los Titulos I, II y III de la Ley de
Ejecucién Penal y Supervision, asi como los trabajos de educacidn y beneficios penitenciarios, cuando
voluntariamente deseen participar en ellos.

El articulo 154 de la LEPS también sefiala que el imputado dispondra de su tiempo libremente y sélo
se le impondran las restricciones necesarias para posibilitar la convivencia, y que los permisos de
salida seran autorizados por el juez del proceso. Debe reiterarse el articulo 155 de la LEPS, que limita
la aplicacion del régimen disciplinario a los detenidos preventivos y expresamente sefiala que en
ninguln caso se les impondra como sancion el traslado a establecimientos mas rigurosos.

El articulo 156 sefala los derechos del detenido preventivo. Amplia, fundamentalmente, el régimen
de visitas, sefialando que éstas pueden ser recibidas por lo menos tres veces a la semana, todos los
domingos y feriados, y en cuanto a las visitas conyugales, por los menos cuatro veces al mes.

Sobre la permanencia de los detenidos preventivos en secciones especiales, la jurisprudencia
constitucional contenida en la SCP 0014/2014, del 3 de enero, se pronunci6 dentro de una acciéon de
libertad en la que la parte accionante denuncié que el Gobernador del Centro de Rehabilitacién de
Santa Cruz “Palmasola” habia incumplido lo dispuesto por la autoridad judicial, pues fue traslada a
régimen cerrado, que correspondia a las personas condenadas, pese a su condicién de detenida
preventivamente y que el juez dispuso que debia permanecer en régimen abierto, encontrandose en
hacinamiento y en la intemperie, y requiriendo de atencién medida.

El Tribunal Constitucional concedié la tutela, con el argumento de que sin que medie resolucion
judicial, el Gobernador del Centro de Rehabilitaciéon Santa Cruz varid el lugar donde debia cumplirse
la medida de detencién preventiva, trasladandolo a un pabell6n correspondiente al régimen cerrado,
caracterizado por un estricto control de la actividad del condenado y por la limitaciéon de sus
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relaciones con el exterior; régimen aplicable a las personas condenadas; sumandose a ello, que de
acuerdo al articulo 155.2 de la LEPS a ningtin detenido preventivamente se le impondra como sanciéon
el traslado a establecimientos mas rigurosos.

Similar razonamiento se encuentra contenido en la SC 650/2010-R, del 19 de julio, pronunciada
también dentro de un recurso de hdbeas corpus, en el que el recurrente denuncié que la jueza
demandada habia dispuesto su traslado del penal de San Pedro a Chonchocoro porque se habia
pronunciado sentencia condenatoria en su contra, sin considerar que la Sentencia no se encontraba
ejecutoriada porque habia sido apelada. Asf, al continuar detenido preventivamente, debia ser tratado
como inocente, por lo que no podia ser trasladado a un penal destinado exclusivamente para personas
con condena ejecutoriada.

Cabe mencionar la SCP 1134/2012, del 6 de septiembre, que se pronuncio6 sobre la obligacion de la
autoridad jurisdiccional de adoptar medidas para que un interno merezca el trato que corresponde a
un detenido preventivamente. La sentencia concedio la tutela al constatar que el accionante

...se encontraba junto a internos que tienen sentencia condenatoria, expuesto a nuevos ataques,
situacién que pone en peligro su vida; ademas, fue destinado a una celda de un metro por un metro,
sin que la autoridad judicial demandada se haya interesado siquiera por su situacion, constatando
esos extremos y adoptar las medidas pertinentes; puesto que, el art. 237 del CPP, establece que: “Los
detenidos preventivamente seran internados en establecimientos especiales, diferentes de las que se
utilizan paralos condenados, o al menos, en secciones separadas de las dispuestas para estos ultimos
y serdn tratados en todo momento como inocentes que sufren la detencién con el tnico fin de
asegurar el normal desarrollo del proceso penal”, lo cual si bien materialmente puede resultar
inaplicable, dadas las situaciones extremas por las que atraviesa el sistema carcelario en el Pafs, por
el hacinamiento constante, ello no impedia de parte de la autoridad judicial demandada, interesarse
por su situacién y adoptar las medidas pertinentes para que el interno merezca el trato que
corresponde a un detenido preventivo, que debe ser tratado como inocente, en tanto su situacion
juridica no cambie por efecto de una sentencia condenatoria ejecutoriada, lo que ameritaba sea
trasladado a un lugar mas seguro.

Asimismo, le correspondia a la autoridad judicial demandada, tomar muy en cuenta, los lineamientos
adoptados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el documento titulado:
“Principios y Buenas Practicas sobre la Protecciéon de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas”, de 13 de marzo de 2008, en el que entre otros aspectos, se establece que las personas
privadas de libertad, tienen el derecho fundamental a ser tratadas humanamente, y a que se respete
y garantice su dignidad, su vida y su integridad fisica, psicoldgica y moral.

Sobre la separacion entre hombres y mujeres

El articulo 75 de la LEPS antes citado establece que los establecimientos se organizaran
separadamente para hombres y mujeres. El articulo 67 de la misma ley indica que la seguridad de los
centros penitenciarios de mujeres se ejercera exclusivamente por personal femenino. Sobre este tema
debe recordarse la SCP 0183/2013, del 27 de febrero —ya mencionada en este texto— que resolvio
una acciéon de libertad concediendo la tutela a la accionante, entre otros motivos, porque se
encontraba recluida en un centro penitenciario en el pabellén de varones, y tenia, inclusive, que
compartir el sanitario con ellos. El Tribunal entendi6 que la integridad fisica e inclusive la vida de la
interna se encontraban en peligro porque al encontrarse en el pabellon de varones “pudo ser objeto
de dafios irreparables e inclusive agresiones que hubieren mellado su dignidad e imagen, lo que se
refleja del informe del demandado quien afirmé que ingresaba al sanitario con escolta...”.
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Por otra parte, debe mencionarse que la Ley de Ejecucion Penal plantea un trato diferenciado paralas
mujeres embarazadas y aquellas con nifios en periodos de lactancia, en coherencia con el articulo 45.V
de la CPE que establece que las mujeres tienen derecho a una maternidad segura, con una vision y
practica intercultural; y que gozaran de especial asistencia y proteccion del Estado durante el
embarazo, parto y en periodos prenatal y posnatal.

En ese sentido, el articulo 134 de la LEPS prohibe la imposicion de la sancidon de permanencia solitaria
a internas embarazadas o madres con nifios en periodos de lactancia, y el articulo 197 de la misma
ley establece que las internas embarazadas de seis meses o0 mas podran cumplir la condena impuesta
en detencién domiciliaria, hasta noventa dias después del alumbramiento.

Sobre el tema, debe mencionarse la SCP 0475/2012, del 4 de julio que, sobre la restricciéon de la
libertad de las mujeres en estado de gestacién y con hijos menores de un afio, sefialé:

Las mujeres en estado de gestacién y/o con hijos menores de un afio se encuentran entre los grupos
vulnerables o de atencidn prioritaria que en general son aquellos sectores poblacionales que por
circunstancias de pobreza, origen étnico, estado de salud, edad, género o discapacidad, se encuentran
en un estado de indefension, respecto de otros grupos societales, en ese sentido, existe una sospecha
de menoscabo en sus derechos fundamentales, habilitando de forma directa su protecciéon en la
justicia constitucional, puesto que si entre iguales es exigible la tutela de derechos fundamentales,
con mayor razén sera aquella proveniente de estos sectores vulnerables, dentro de ellos los nifios y
nifias, los discapacitados, los indigenas, las personas de la tercera edad, los migrantes y otros.

La sentencia afladié que la permanencia de las mujeres embarazadas y/o con hijos menores de un
afio en estado de privacién de libertad debe ser excepcional

...debido a la falta de infraestructura y otras condiciones que responden a las caracteristicas de
nuestro sistema penitenciario, que en definitiva no garantizan el acceso a una atencidn especializada
respecto de la alimentaciéon y los servicios médicos necesarios; a ello se suma que, el alumbramiento
en situacion de encierro afecta a la madre y por consiguiente tiene incidencia en la salud fisica y
emocional del nifio. En cuanto a las mujeres con hijas o hijos pequefios, el tiempo en reclusién
produce la ruptura del grupo familiar y el aislamiento de las detenidas de sus afectos mas primarios;
asimismo, los traumas psicolégicos producidos en los menores, situacién que aumenta sensible y
ostensiblemente los efectos del encarcelamiento.

En ese sentido, debe citarse también a la ultima parte del articulo 232 del CPP, que si bien no esta
referido, propiamente a los derechos de las personas privadas de libertad, sino a la improcedencia de
la detencién preventiva, tiene relevancia por cuanto establece que tratandose de mujeres
embarazadas y de madres durante la lactancia de hijos menores de un afio, la detencién preventiva
s6lo procedera cuando no exista ninguna posibilidad de aplicar otra medida. Sobre dicha norma, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional contenida en la SCP 367/2014, del 21 de
febrero —que reiter6 el entendimiento contenido en las SSCC 1727/2004-R y 0338/2010-R, entre
otras— plante6 que la aplicacién de la detencién preventiva de las mujeres embarazadas y madres
durante la lactancia es excepcionalisima. Con el mismo criterio, la SCP 0968/2013, del 27 de junio,
concedio la tutela a una accionante que denuncio el rechazo de su solicitud de cesacion de la detencion
preventiva, pese a encontrarse embarazada.

La finalidad del régimen penitenciario

En cuanto a la finalidad del régimen penitenciario, el articulo 118.1I1 de nuestra Constitucién Politica
del Estado, de conformidad con los estandares internacionales, de manera expresa sefiala que el
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cumplimiento de las sanciones privativas de libertad y las medidas de seguridad estan orientadas a
la educacion e insercion de los condenados con respeto a sus derechos. Esta finalidad también
estd contenida en el articulo 25 del Codigo Penal, con relacion a los fines de las sanciones penales, y
en el articulo 3 de la LEPS, que establece que la pena tiene por finalidad proteger a la sociedad contra
el delito y lograr la enmienda, readaptacién y reinsercion social del condenado. Esa es, ademas, la
finalidad del sistema progresivo en la ejecucidn de la pena, conforme lo determina el articulo 10 de la
LEPS, que sostiene que el avance en la progresividad dependera del cumplimiento satisfactorio de los
programas de educacion y trabajo, asi como de la observancia del régimen disciplinario.

El sistema progresivo esta desarrollado en el Titulo VI de la LEPS, y consiste en el avance gradual en
los distintos periodos de tratamiento, basados en la responsabilidad y aptitudes del condenado en los
regimenes de disciplina, trabajo y estudio, y comprende los siguientes periodos: de observacién y
clasificacién iniciales, de readaptacién social en un ambiente de confianza, de prueba y de libertad
condicional.

La finalidad de la pena y del régimen penitenciario fue resaltada por el Tribunal Constitucional en la
SC 1076/2003-R, del 29 de julio —ya referida—, pronunciada dentro de una accién de amparo
constitucional. El Tribunal hizo hincapié en la importancia de las relaciones familiares y la cercania
del condenado a su nucleo familiar “para lograr los fines de readaptacion social del condenado, por
ello el legislador ha entendido que los establecimientos penitenciarios deben perder su tradicional
cardcter marginante, para incorporarse al contexto social como instrumento de resocializacién,
favoreciendo el contacto del privado de libertad con su nicleo familiar, conservando, fortaleciendo y,
en su caso, restableciendo sus relaciones familiares”.

También corresponde citar la SC 1306/2010-R, del 13 de septiembre, pronunciada dentro de una
accion de libertad en la que se denuncié que la autoridad judicial demandada no resolvié su solicitud
de salidas prolongadas y redencion de penas. El Tribunal Constitucional concedié la tutela solicitada,
considerando que el régimen de recompensas y redencién de penas es un incentivo para la inserciéon
social y que en el caso concreto el accionante presentd toda la documentacién para que se le otorgaran
las salidas prolongadas y se efectuara un nuevo cdmputo. El juez de ejecucién penal demandado tuvo
competencia para resolver la solicitud, al ser la autoridad encargada del control del respeto a los
derechos y garantias de los condenados.

RESUMEN DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE EL DERECHO A UN TRATO
DIGNO Y HUMANO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD
Régimen disciplinario: sanciones, “aislamiento” e incomunicacién
Prohibicidn de sancion de traslado a un régimen penitenciario mas [ER{6) s TN WAAVN W6 (=) QA [
riguroso a las personas detenidas preventivamente. agosto de 2012.

La aplicacién de sanciéon de aislamiento y confinamiento no esta
prevista en la Ley de Ejecucion Penal. Falta de consideracion del
principio de proporcionalidad en la aplicacién de la sancién y
ausencia de fundamentacion de las resoluciones administrativas y
judiciales.

Cumplimiento de la sanciéon de aislamiento por cinco internos en
una sola y reducida celda de aislamiento, que no reunia las
condiciones de salubridad y adecuacién necesaria para el EIORUOZZYFAVOH S0 QAN
cumplimiento de la sancién y que carecia de servicio sanitario e RS}

higiene. Los internos se encontraban en total hacinamiento.

Ilegal prolongaciéon de la sanciéon de aislamiento, sin que exista

SCP 2095/2013, del 18 de
noviembre.
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ninguna resolucién motivada para el efecto.

Falta de fundamentacion de la resolucién judicial que rechazé la
solicitud de prescripcion de la sancién disciplinaria impuesta
contra un interno.

Incomunicacién de menor de edad para “fines investigativos”, pese
a que el Cédigo Nifio, Nina y adolescente prohibe dicha medida.
Detencién de un menor de edad en condiciones inadecuadas y
lesivas de su derecho a la dignidad.

Incomunicacién e indefension contra un militar: no se le permiti6
comunicarse con sus familiares ni con su abogado para éste que
lo asesore al prestar su declaraciéon informativa. Ademas, se
sobrepasaron las 24 horas previstas en el articulo 73 de la CPE.
Las condiciones de la privacion de libertad

Falta de salubridad e higiene, y ausencia de servicio sanitario en los
ambientes de detencion.

Detencién en celdas de transito que no cumplen con los estandares
constitucionales e internacionales. El Tribunal dispuso que el
accionante fuera trasladado inmediatamente a otra celda, exhorto
al Ministerio de Gobierno a adecuar la celda de transito y recordé a
las autoridades judiciales, fiscales y policiales que se encuentran en
una posicién de garantes de los detenidos bajo su dependencia, por
lo que la falta de atencion en las condiciones de detencidn podria
implicar un incumplimiento a sus deberes constitucionales.
Comunicacion con la familia, visitas y correspondencia
Importancia de las relaciones familiares y de la cercania de la
familia para lograr los fines de readaptacion social del condenado.

Los abogados defensores no tienen restricciones en las entrevistas
con sus defendidos.

Incomunicacién e indefension del accionante, a quien no se le
permitié comunicarse con su abogado.

El traslado de las personas privadas de libertad

Deber de la autoridad judicial de adoptar medidas para efectivizar
el resguardo de la integridad y la vida de los imputados, frente a
agresiones y amenazas de quienes asisten a las audiencias.

Las personas privadas de libertad deben ser mantenidas en un
lugar de detencién situado a distancia razonable del lugar de su
residencia habitual.

Los permisos de salida o el traslado de los detenidos
preventivamente deben ser autorizados por el juez de la causa.

SC 1683/2004-R, del 18
de octubre. También
puedenverse las SSCC
1275/2006, de 12 de
diciembre, 0983/2010-R,
del 20 de agosto, y
0739/2011-R, del 20 de
mayo, entre  otras, sobre
falta de fundamentacion de
las resoluciones.

SCP 208/2014, del 5 de
febrero.

SC 1243/2011-R, del 16 de
septiembre.

SC 0075/2006-R, del 25 de
enero,y SCP 08/2014, del 5
de febrero.

SCP 1579/2013, del 18 de
septiembre.

SC 1076/2003-R, del 29 de
julio.

SC 0791/2003-R, del 11 de
junio.

SC 1243/2011, del6 de
septiembre.

SCP 2303/2012, del 16 de
noviembre.

SC 1076/2003-R, del 29 de
julio.

SC 0824/2011-R, del 3 de

junio, y la SCP 0374/2013,
del 25 de marzo.
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La detencion preventiva debe cumplirse en el recinto
penitenciario del lugar donde se le sigue la causa penal al imputado.

SCP 0374/2013, del 25 de
marzo.

El traslado de establecimiento penitenciario, ordenado por el
Director General del Régimen Penitenciario, debe ser puesto en
conocimiento del juez de la causa o de ejecucion penal, en el plazo
maximo de 48 horas.

SCP 0374/2013, del 25 de
marzo.

En igual sentido, las SSCCPP
2017/2013, del 13 de
noviembre, 2102/2013, del
18 de noviembre y
0616/2013-L, del 9 de julio

Eljuez debe pronunciarse sobre la legalidad del traslado en el plazo
de cinco dias.

SCP 0616/2013-L, del 9 de
julio.

Se dispuso de manera excepcional la tramitacién de la causa en otra
ciudad debido al delicado estado de salud del accionante y la
amenaza de su derecho a la vida.

SC 0040/2007-R, del 31 de
enero.

En similar sentido, la SCP
0130/2013,del 1 de febrero.

El juez debe tutelar el derecho a la vida y salud de los internos, y no
puede disponer el traslado de aquellos privados de libertad cuya
vida corre riesgo.

SC 747/2013, del
junio.

7 de

Sujecion de las menores de edad imputables a la jurisdicciéon
ordinaria, aclarandose, empero, que le son aplicables las normas
especiales previstas en el articulo 389 del CPP, y la protecciéon
especial que otorgan las normas del Coédigo Nifio, Nifia y
Adolescente

La detencion preventiva no debe ser cumplida en un pabellon
correspondiente al régimen cerrado, destinado a los condenados.

del 20 de mayo.
Separacion por categorias

SC 0255/2011-R, del 16 de
marzo, reiterada por la SC
0380/2011-R, del 7 de abril,
SSCCPP 0415/2012, del 22
de junio y la 343/2013-L,

SCP 0014/2014, del 3 de
enero.

No corresponde el traslado de 1la persona detenida
preventivamente a un establecimiento mas riguroso, aun se
hubiera pronunciado sentencia condenatoria, pues ésta no se
encuentra ejecutoriada.

SC 650/2010-R, del 19 de
julio.

La autoridad jurisdiccional esta obligada a adoptar medidas para
que la persona detenida preventivamente merezca el trato que
corresponde a su condicién.

SCP 1134/2012, del 6 de
septiembre.

Las reclusas mujeres deben estar separadas de los varones, para
proteger sus derechos a la integridad fisica y a la vida. No es
admisible que se encuentren recluidas en el pabell6n de varones y
que, inclusive, tengan que compartir los sanitarios con ellos.

SCP 0183/2013, del 27 de
febrero.

La permanencia de las mujeres embarazadas y/o con hijos menores
de un afio en estado de privacién de libertad debe ser excepcional.

SCP 475/2012, del 4 de julio.

detencion preventiva de mujeres
madres durante la lactancia es

La aplicacion de Ia
embarazadas y de
excepcionalisima.

SCP 367/2014, del 21 de
febrero, que reiter6 el
entendimiento contenido en
las SSCC 1727/2004-R 'y
0338/2010-R, entre otras.
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Bajo el mismo criterio, con
respecto a la cesacion de la
detencién preventiva, puede
consultarse la SCP
0968/2013.

La finalidad de la pena y del régimen penitenciario. SC 1076/2003-R, del 29 de
julio.

El régimen de recompensas y redencion de penas como incentivo a | SC 1306/2010-R, del 13 de

la insercién social. septiembre.

4. El rol de los jueces en las denuncias de tratos ilegales a las personas
privadas de libertad

Conforme se ha sefialado, el Estado se encuentra en una posicién de garante respecto a las personas
privadas de libertad y, en ese sentido, debe adoptar las medidas legislativas y administrativas que
sean necesarias para lograr el trato humano, acorde con el respeto a la dignidad de dichas personas y
el respeto de sus derechos y garantias. En ese ambito, los jueces —que se constituyen en los garantes
primarios de la Constitucion y del respeto de los derechos y garantias, conforme lo entendid la SCP
112/2012— estan obligados a constituirse en celosos guardianes del respeto de todas las normas
internacionales e internas que protegen a las personas privadas de libertad, conforme lo entendio,
ademas, la amplia jurisprudencia constitucional citada en el presente texto.

Las normas internacionales sefialan que los Estados tienen la obligacion legal de proporcionar
procedimientos de denuncias independientes, imparciales y eficaces, mediante los cuales puedan ser
procesadas las presuntas violaciones de derechos y proporcionarse remedios adecuados en los
eventos en los que se encuentre que los derechos de una persona han sido violados?!1,

Efectivamente, de acuerdo con Comité de Derechos Humanos, en la Observacion General No. 20, “el
derecho a presentar denuncias contra los malos tratos prohibidos por el articulo 7 debera ser
reconocido en el derecho interno” y que las “denuncias deberan ser investigadas con celeridad e
imparcialidad por las autoridades competentes a fin de que el recurso sea eficaz”. Esta es una
consecuencia de los deberes del Estado de respetar y garantizar los derechos reconocidos tanto en el
Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos como en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, proporcionando un recurso efectivo a las victimas de dichas violaciones.

Pero conforme se ha sefialado, ademas de que esté previsto un recuso sencillo para la denuncia
respecto a la lesion de los derechos de las victimas, el Estado tiene la obligacion de investigar y
sancionar las denuncias respectivas; investigacion que debe ser emprendida con seriedad y no como
una mera formalidad “condenada de antemano a ser infructuosa”, conforme lo entendié la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de
1988212, debiéndose imponer las sanciones pertinentes a los responsables y asegurar a las victimas
una adecuada reparacion.

También corresponde citar el Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, sentencia del 25 de
noviembre de 2006, en el que la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo, en el parrafo

211 OACNUDH, 6p. cit., pag. 387.
212 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia del 29 julio de 1988, parr. 177.
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347, que:

el deber de investigar constituye una obligaciéon estatal imperativa que deriva del derecho
internacional y no puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas
de ninguna indole. Como ya ha sefialado este Tribunal, en casos de vulneraciones graves a derechos
fundamentales la necesidad imperiosa de evitar la repeticiéon de tales hechos depende, en buena
medida, de que se evite su impunidad y se satisfaga el derecho de las victimas y la sociedad en su
conjunto de acceder al conocimiento de la verdad de lo sucedido. La obligacién de investigar
constituye un medio para garantizar tales derechos; y su incumplimiento acarrea la responsabilidad
internacional del Estado.

En ese sentido, deben citarse los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, en cuyo Principio VI, sobre el control judicial y la ejecucién de
la pena, sefiala:

El control de legalidad de los actos de la administraciéon publica que afecten o pudieren afectar
derechos, garantias o beneficios reconocidos en favor de las personas privadas de libertad, asi como
el control judicial de las condiciones de privacién de libertad y la supervisiéon de la ejecucién o
cumplimiento de las penas, debera ser periddico y estar a cargo de jueces y tribunales competentes,
independientes e imparciales.

Los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos deberan garantizar los medios
necesarios para el establecimiento y la eficacia de las instancias judiciales de control y de ejecucion
de las penas, y dispondran de los recursos necesarios para su adecuado funcionamiento.

Este principio se complementa con el Séptimo que, con respecto a la peticién y la respuesta, sefnala
que las personas privadas de libertad tendran el derecho de peticiéon individual o colectiva, y a
obtener respuesta ante las autoridades judiciales, administrativas y de otra indole. Este derecho
comprende, entre otros, el derecho de presentar peticiones, denuncias o quejas ante las autoridades
competentes y recibir una pronta respuesta dentro de plazo razonable, asi como el derecho de
solicitar y recibir oportunamente informacioén sobre su situaciéon procesal y sobre el computo de la
pena, en su caso.

El principio reitera que las personas privadas de libertad tienen derecho a presentar denuncias,
peticiones o quejas ante las instituciones nacionales de derechos humanos, ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y ante las demds instancias internacionales competentes,
conforme con los requisitos establecidos en el derecho interno y el derecho internacional.

Los jueces, entonces, deben decidir de manera imparcial e independiente todos los casos de presuntas
violaciones de derechos humanos y, en ese sentido, por ejemplo, deben rehusarse a aceptar
confesiones obtenidas mediante tortura u otra forma de coaccidén, ademas de estar alertas al
tratamiento otorgado a las personas privadas de libertad. Deben adoptar las medidas pertinentes
para remediar y poner fin a aquellas situaciones y tienen la obligacién de ser celosos guardianes de
los derechos y garantias de los detenidos. Para ello, es fundamental que estén informados sobre los
estandares internacionales para el tratamiento de las personas privadas de libertad.

En el &mbito interno, una de las caracteristicas de nuestra Constituciéon Politica del Estado es la
preponderancia de los derechos humanos, pues no sélo existe un amplio catdlogo de derechos y
garantias jurisdiccionales, sino que, fundamentalmente, los tratados y convenios sobre derechos
humanos forman parte del bloque de constitucionalidad (art. 410 de la CPE), lo que significa que sus
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normas tienen el mismo nivel jerarquico que la Constituciéon Politica del Estado y que, por tanto,
también les alcanza el principio de constitucionalidad. Ademas, existen criterios de interpretacion de
los derechos humanos que se encuentran constitucionalizados, como el principio pro homine o pro
persona y el principio de interpretaciéon conforme con los tratados y convenios sobre derechos
humanos (arts. 13 y 256 de la CPE), entre otros, que impelen a los jueces y tribunales de justicia a
priorizar aquellas normas e interpretaciones que sean mas favorables a los derechos humanos.
Pueden aplicar, inclusive, por sobre la Constitucion Politica del Estado, las normas contenidas en
instrumentos internacionales.

En ese marco, las decisiones de las autoridades, en especial de los jueces y tribunales, actualmente
tienen legitimidad en la medida en que respeten y garanticen los derechos humanos. Asi se desprende
de numerosas normas constitucionales, como el articulo 178 de la CPE que establece como un
principio de la potestad de impartir justicia al respeto de los derechos humanos; y el articulo 9.4 que
establece como uno de los fines y funciones esenciales del Estado “Garantizar el cumplimiento de los
principios, valores, derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta Constitucion”.

A ello debe sumarse que, de manera especifica, el articulo 18 de la LEPS establece que el Juez de
Ejecucién Penal y, en su caso, el juez de la causa, garantizaran a través de un permanente control
jurisdiccional, la observancia estricta de los derechos y garantias que consagran el orden
constitucional, los tratados y convenios internacionales y las leyes en favor de toda persona privada
de libertad. En ese sentido se ha pronunciado la numerosa jurisprudencia constitucional citada en el
presente texto, entre ellas, las SSCCPP 0257/2012, del 29 de mayo, la 2468/2012 y la SCP 742/2013,
del 7 de junio.
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