PROTOCOLO DE DIRECCION DE
AUDIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES EN EL
DESARROLLO DE AUDIENCIAS
PRESENCIALES Y VIRTUALES
(VERSION REVISADA'Y
ACTUALIZADA)



Presentacion

Explicacion del diseno

. . Que y cOmo
metodologico Y

- Como producir
cambios en la Sensibilizacion Lineamientos
realidad




Propositos

2

a) Fortalecer el conocimiento
de conceptos tedricosy
practicos de las medidas
cautelares personales y el
entorno de su imposicion y/o
modificacion.

b) Uniformar criterios en
la interpretaciony
aplicacion de las
disposiciones relativas a la
direccion de audiencias de
medidas cautelares.



Competencia

Identificar, interpretar y aplicar las normas y buenas
practicas referidas a las medidas cautelares personales en
el entorno de la audiencia oral, con base a las disposiciones
legales y jurisprudenciales vigentes, en terminos de
iIdoneidad y buscando la uniformidad en su aplicacion.




“Actualizacion del Protocolo de Direccidon de Audiencias
Cautelares (Presenciales y Virtuales)”

Régimen Legal y
Jurisprudencial

] Oralidad — Lineamiento
de actuaciones

Fundamentaciony
motivacion



Resultados que se pretende

La coercidon penal Resolucion Cautelar

Valora y determina los requisitos que debe

Evalua la coercion personal, para contener la resolucién de imposicién de

justificar la limitacion de la libertad en medidas cautelares para estructurarla con
cada caso concreto conforme Ilo | criterios de suficiencia, coherencia y
establece la |ey vigente y los criterios sistematizacion, de acuerdo a estandares

jurisprudenciales dominantes. normativos y jurisprudenciales vigentes

A

Audiencia cautelar

Aplica las disposiciones relativas a la
coercion personal en el entorno de
la audiencia, aplicando los
estandares normativos y
jurisprudenciales vigentes

v




Organizacion

Presentacion
Exposicién
dialogada
Analisis
critico

Presentacion
de los
lineamientos
de actuacion
Organizacioén
audiencia

Simulacion de
audiencia
cautelar



COMPARATIVO DETENCION PREVENTIVA
GESTIONES 2001 A 2021

ARO

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

TOTAL POBLACION
CARCELARIA A NIVEL
NACIONAL
5577
6065
5669
6495
6793
7031
7683
7433
8073
9406
11516
14272
14415
14220
13672
16038
17836
19159
18208
17305
17653

PPL CON
SENTENCIA

1830
2133
1235
1705
1764
1799
201
2193
1999
2147
1890
2109
2419
2578
4242
5132
5351
6106
6495
11023
6338

PPLEN
DETENCION
PREVENTIVA
3747
3932
4434
4790
5029
5232
5672
5240
6074
7259
9626
12163
11996
11642
9430
10906
12485
13053
1nns3
6282
11315

% PPL CON
SENTENCIA

32,81%
3517%
21,79%
26,25%
25,97%
25,59%
26,17%
29,50%
24,76%
22,83%
16,41%
14,78%
16,78%
18,13%
31,03%
32,00%
30,00%
31,87%
35,67%
63,70%
35,90%

% PPL CON

DETENCION

PREVENTIVA
67,19%
64,83%
78,21%
73,75%
74,03%
74,41%
73,83%
70,50%
75,24%
77.17%
83,59%
85,22%
83,22%
81,87%
68,97%
68,00%
70,00%
68,13%
64,33%
36,30%
64,10%

Estado de Situacion

Medidas adoptadas: 11 decretos de indulto

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR Observatorio de Acceso a la Justicia a marzo 2021.

2012

2021




Relevamiento de informacion del estado de situacion

Estudio Diagndstico (Tribunal
Supremo de Justicia de Bolivia,
2017)

Informe defensorial (Defensoria
del Pueblo, 2018)

Oficina en Bolivia del Alto
Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos
Humanos (Oficina en Bolivia del
Alto Comisionado de |las
Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, 2017)

PRINCIPALES PROBLEMAS

DETECTADOS EN LA GESTION DE

AUDIENCIAS CAUTELARES

Deficiencias en la gestion
institucional

Falta de cumplimiento efectivo
de los roles asignados a los
sujetos procesales

Falta de legitimaciéon del
sistema frente a la sociedad



Reorganizacion y actualizacion del Protocolo

. Introduccion y objetivos del Protocolo (capitulo 1);

. La coercion personal: régimen legal y jurisprudencial
(capitulo 2);

. Las Audiencias Cautelares: sentido e implicancias de
la oralidad, clasificacion, estructura y lineamientos de
actuacion (capitulo 3);

. La resolucion de imposicion de medidas cautelares:
Fundamentacion y motivacion como condicion de
legitimidad de la coercidon de la libertad personal (capitulo
4);

° Jurisprudencia relevante (capitulo 5)




La Coercion
personal

Régimen legal y jurisprudencial



Medidas cautelares Réaimen leaal
personales. La = X

presuncion de Nacional y
inocencia vs. la desarrollo

limitacion a la libertad jurisprudencial
con fines procesales

La Coerciodn
personal

Algunos topicos
diferenciales

Disposiciones
convencionales



Presuncidn de inocencia vs. Detencion Preventiva
IDEAS FUERZA QUE DEBEMOS REFORZAR

El informe sobre el uso de la prisidon
preventiva en las Américas, en su paragrafo B
numeral 16 establece “el presente informe se
sustenta fundamentalmente en el principio
de la presuncion de inocencia, el cual, como
va ha afirmado la CIDH, es en realidad el
punto de partida para cualquier analisis de
los derechos y el tratamiento otorgado a las
personas que se encuentran bajo prision
preventiva.” (CIDH, 2013)

133. En ese sentido, la CIDH reitera que la Convencién
Americana debe interpretarse de forma tal que sus
disposiciones tengan un efecto util, es decir, que cumplan
efectivamente el fin de protecciéon para el cual fueron
instituidas. En materia sustantiva, esto implica que su texto
debe interpretarse de una manera que garantice que los
derechos que consagra sean practicos y efectivos, y no
tedricos o ilusorios, lo que aplica también al derecho a la
presuncidén de inocencia (Art. 8.2). Por ende, el respeto y
garantia del derecho a la presuncion de inocencia genera
consecuencias muy concretas en la forma como el Estado
ejerce su poder punitivo (ius puniendi) (CIDH, 2013)



\

CONCEPCION CAUTELAR DE LA PRISION

PREVENTIVA

La concepcion cautelar o logica cautelar como denomina el Estudio
Diagnostico realizado por el CEJA, implica que la prision preventiva
se aplique para resguardar el éxito del proceso penal y no para otros
fines. A su vez implico el reconocimiento que la prision preventiva
no puede aplicarse a todos los casos por igual, pues existen distintas
intensidades de riesgo procesal y para ello existen diferentes
medidas cautelares. (Tribunal Supremo de Justicia de Bolivia, 2017)

CONCEPCION PROFUNDIZADA POR LA LEY 1173




PRINCIPIOS RECTORES




Nuestro tribunal
constitucional ha
establecido en la SCP
0039/2012 que “la
medida cautelar personal
no constituye una pena
anticipada, solamente
cumple fines procesales y
de ahi deriva su principal
caracteristica que es la
instrumentalidad.”

La CIDH en numerosos
textos ha recomendado a
“intensificar los esfuerzos

[...] para erradicar el uso
de la prisidn preventiva
como herramienta de
control social o como
forma de pena anticipada;

y para asegurar gue su

uso sea realmente
excepcional [...]” (CIDH,
2017, p. 24)

Cualquier consideracion
relativa a la regulacion,
necesidad o aplicacion de
la prisidon preventiva debe
partir de la consideracion
al derecho a la presuncion
de inocencia, y tener en
cuenta la naturaleza
excepcional de la medida
y sus fines legitimos. La
privacion de libertad de Ia
persona imputada debe
tener un caracter
procesal, y, en
consecuencia, sélo puede
fundamentarse en sus
fines legitimos, a saber:
asegurar que el acusado
no impedira el desarrollo
del procedimiento ni
eludira la accion de la
justicia. (CIDH, 2017, p.
158 — 159)

<

ERRADICACION DE LA DETENCION PREVENTIVA COMO PENA



REQUISITOS PARA LEGITIMAR LA PRIVACION DE LIBERTAD

- El supuesto material, fummus bonis iuris o fummus commissi delicti (apariencia de
buen derecho)

- El supuesto procesal, periculum in mora o periculum libertatis (peligro en la demora)

- La indispensabilidad, esto es el hecho de ser la prision preventiva condicion necesaria
de la neutralizacion de dicho peligro procesal, esto es el ser imprescindible para evitar
la frustracidn de |os fines procesales.




IDEAS FUERZA SUPUESTO MATERIAL

(...) no podemos conformarnos simplemente con un pronostico de riesgo, error comun, por
cierto, en la mayoria de los jueces que decretan la prision, que se dejan habitualmente
convencer por los peligros de no decretar la medida cautelar, ignorando el presupuesto

principal que se esta comentando: la constancia de un hecho con caracteres de delito y su

practicamente indudable atribucion a una persona. (Nieva Fenoll, 2018, pag. 72)



IDEAS FUERZA SUPUESTO PROCESAL

La CIDH (CIDH, 2013) ha referido que, al
solicitar la detencién preventiva, el fiscal
debera acreditar la existencia de mérito
sustantivo de riesgos procesales y |a
duracion de la medida, y |la autoridad
judicial debera adoptar |las decisiones luego
de un analisis exhaustivo, y no meramente
formal.




IDEAS FUERZA INDISPENSABILIDAD

Se debe acreditar la indispensabilidad (Dei Vecchi, 2013), esto es el hecho
de ser la prision preventiva condicion necesaria de la neutralizacion de
dicho peligro procesal, esto es, la resolucidn judicial debera justificar porque
se debe encarcelar mientras dure el proceso, aspecto expresamente
recogido por el legislador boliviano en la disposicidon legal contenida en el
articulo 221 del CPP, cuando refiere que la libertad personal y los demas
derechos y garantias reconocidos a toda persona por la Constitucion Politica
del Estado, las Convenciones y Tratados Internacional vigentes y este codigo,
solo podran ser restringidos cuando sea indispensable para asegurar la
averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacion de la ley.



La garantia del hecho

Requisitos de °Lega”.d.ad
e - ¢Culpabilidad

verificabilidad Lesividad
del hecho

eProporcionalidad

Condiciones de e|lmparcialidad

verificacion del eContradiccion
hecho *Publicidad

*Reglas de formalizacion y de valoracién

Reglas de de la prueba
comprobacién *Requisito de fundamentacién de la
sentencia



La garantia del hecho




La garantia del hecho




Garantia del hecho




La garantia del hecho implica que el juez en audiencia pueda controlar:

,/ \‘

Los requisitos de verificabilidad del hecho: implican controlar que la
acusacion sefale qué hecho tiene por acreditado y en qué figura penal se
subsume; y

< £
_ -

' Las condiciones de verificacion: incluyen la imparcialidad del juzgador geu
no tiene intereses creados de antemanos (y por eso no podria dictar una
medida de coercién mayor a la pedida por el fiscal), la oralidad como
herramienta de requerimiento de las partes, la contradiccion en el marco

de la publicidad como el modo de obtener informacién de calidad, etc.

A

!'/{-

Finalmente, el juez debe resolver de modo tal de satisfacer las reglas de
comprobacion, que se relacionan a la funciéon de resolver sobre el hecho,
con motivacion que debe contener esa sentencia.

N y

~—




Estructura de los hechos (imputacion)

1. ¢Cuando? (elementos de tiempo)

2. ¢Donde? (elementos de locacién)

3. éQuién hizo? (elemento subjetivo activo - protagonista)

4. éQué hizo? (Conducta imputado)

5. ¢A quién se lo hizo? (elemento subjetivo pasivo - victima)

6. ¢Como lo hizo? Circunstancias de
a. Modo
b. Instrumento

c. Otras

7. éCudl fue el resultado de la conducta?

8. éPor qué o para qué lo hizo? Mévil de la conducta (no se aplica en todos los
delitos)




Estructura del hecho — imputacion

1. éCuando?

El 2 de noviembre de 2018, al promediar las 22:30 horas

2. (Dénde?

en el Pasaje Montevideo, a la altura del Edificio Victoria, puerta 2 A, de la
ciudad de La Paz

3. éQuién hizo?

Pablo Pérez Pérez

4. {Qué hizo?

empujo contra la pared / le grité “oye tu, quiero tu dinero, damelo. Te
cortaré la cara, maldita” / le sacé 300 Bs. de la cartera / le arrancé la
cadena de oro del cuello / le corté la cara con la navaja / le dijo “ni una
palabra de esto o moriras”

1. ¢éAquiénse
lo hizo?

A Andrea Andrade

6. éCoOmolo
hizo?

Empufiando una navaja
Tird la cadena hasta romper el seguro

Le cortd la cara desde el pdmulo debajo del ojo derecho hasta la quijada

7. éCual fue el
resultado?

Se llevé el dinero y la cadena de oro

Andrea tuvo 14 puntos de sutura en la herida, de 0,5 cms de profundidad y
una cicatriz en la mejilla de 9 cms de largo

8. éPorquéo
para quélo
hizo?

Le quitd el dinero y la cadena para pagar alcohol y le cortd la cara para que
Andrea tenga miedo y no lo denuncie.




La Ley N° 1173 ha establecido claramente que la relacion de hechos que da base
al proceso penal y a la posibilidad de imponer una medida cautelar (imputacion
formal) no es cualquier relacidon de actuaciones, sino que debe cumplir ciertos
requisitos para asegurar su verificabilidad y verificacion:

- Descripcion de hecho, con indicacion de tiempo, modo y lugar
- No debe contener adjetivaciones (es decir calificativos retdricos)

- No puede ser sustituido por la relacion de los actos de investigacion. Ej. Segun
denuncia de fecha X, el Sr. Y habria cometido, se tiene la declaracion de ..., del informe
de accion directa del policia Z....

- No puede ser sustituido por categorias abstractas. Ej. Juan Pérez utilizando un
arma blanca procedié a amenazar a la victima y sustraer con violencia ....

- Si hay mas de una persona imputada, se debe senalar de manera individual con
claridad qué hecho concreto se atribuye a cada una de ellas.




PRESUPUESTO MATERIAL

En audiencia de medidas cautelares,
el juez debe -conforme establece el
articulo 233 numeral 1 del Cddigo de
Procedimiento Penal modificado por
la ley 1173 y ley 1226-, verificar la
existencia de suficientes elementos
de conviccidon, precisamente para
poder sostener que el imputado es
con probabilidad autor de ese hecho
que viene delimitado en el relato
factico, al respecto, entre |las
funciones que cumplen estos
elementos de conviccion (Joffre
Calasich, 2018, pag. 99) estan los de:

a) Demostrar a través de juicios de

inferencia o induccion la existencia del
hecho punible que se investiga

b) Demostrar que el imputado con su
conducta participd en la comision del
hecho punible investigado.



La actividad judicial a la hora de realizar la verificacion del supuesto material y valorar los indicios colectados,
debera vencer un test valorativo cotejando (Joffre Calasich, 2018):

- El hecho o base indiciante debe estar debidamente probado por las diligencias
de investigacion realizadas

- El enlace o juicio inductivo o de inferencia que determina la presuncion o hecho
desconocido, debe responder a un razonamiento correcto, logico y basado en reglas de
suficiente experiencia.

- Concurrencia de pluralidad de indicios o elementos de conviccion sobre |a
probabilidad de comision del hecho delictivo por parte del imputado.

- Deben estar interrelacionados entre si de modo que se refuercen y que no

excluyan el hecho consecuencia, en la medida que los elementos constitutivos del tipo
penal son también varios e interrelacionados entre si.




JURISPRUDENCIA RELEVANTE

SC
1872/2004-
R 6 dic.

SCpP
1226/2017-
S1 17 NOV

Juez control art. 54 n. 1) CC Art.
279 CPP debe realizar el control
con relacion a la subsuncion
juridica efectuada por el
Ministerio Publico.

Irracionalidad de la valoracion de
los indicios, implica el
incumplimiento al postulado de
impartir justicia. (Joffre Calasich,
2018, pag. 108)

No explicé en que forma el
imputado habria con
probabilidad cometido el
delito imputado

p. lll. 3. Desarrolla el
entendimiento acerca de la
probabilidad de autoriay
suficiencia de indicios (Vargas
Lima, 2021, pag. 310)
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Practicas probatorias y riesgo de
condena de inocentes: una vision
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Girona, 8 de junio de 2018

Mauricio Duce

Practicas probatorias y riesqos de condena de inocenltes: una vision empirica
Evidential Practices and risk of wrongful convictions: an empirical approach



https://lvoutu.be/TJ4nviuoo00Q

* Impacto enorme en condena de inocentes

* Diversas bases de datos dan cuenta

* Innocence Project (mayo 2018): 70% casos
* NRE (mayo 2018): 29 % (ej. 68% delitos sexuales)

Oegararan [ Orgarerod
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4 Cubura| de Girona Pons I jondics - ¢ ‘
Jurkdics | \emgmes * Evidencia anecdotica otros paises (Canada, Alemania, Reino Unido, Espaia,
etc.)

* Chile: Proyecto Inocentes DPP: 30% casos / Base datos revision Caso Julio
Robles y Caso Pedro Lobos
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“FILOSOFIA Y DERECHO™ | world Congress of june 2018

* Errare humanun est
* ¢Cual es el problema entonces en la justicia penal?

* Evidencia nos muestra:
* Muchos mas frecuentes de lo que se piensa
* Causan resultados catastroficos en quienes lo sufren y su entorno

* Muchos factores que inciden en su produccion son generados por el
propio sistema y podrian ser perfectamente evitables

* Prevenir y disminuir: objetivo posible
* Necesidad de contar con + evidencia para encarar problema

* Practicas probatorias problematicas: prueba pericial y
reconocimientos oculares
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¢Qué sabemos de los errores y sus factores?

* ;Son tan comunes? Evidencia sobre frecuencia:

* Evidencia estadistica (tasas) (Vgr. Gross et. al 2014: 4,1% 1973-2004 casos pena muerte
en EE.UU)

* Evidencia anecddtica (registro de casos): IP, NRE, CCRC, Chile, etc.
* El problema: subestimacion de resultados

* Estadistica: dificultad proyeccion y problema mayor delitos menores
* Anecdotica: punta del iceberg, obstaculos y lo que deja fuera

* Factores que aumentan probabilidad:

* Investigacion clasica 6 factores: (1) reconocimientos oculares (2) prueba pericial (3)
testimonios falsos (4) confesiones falsas (5) mal comportamiento agencias persecucion
(6) mal trabajo defensa

* “near misses” (Gould et. al, 2014): edad imputado, antecedentes previos, caracter
punitivo del estado, etc.

* Concurrencia varios factores a la vez (Garret, Simon, etc.)
* Acuerdo: prueba pericial y reconocimientos oculares practicas probatorias

problematicas
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PRESUPUESTO PROCESAL

Peligro de

Peligro de Fuga Obstaculizaciéon




IDEAS FUERZA PELIGRO DE FUGA

Al hablarse de “peligro de fuga”, se estd haciendo referencia a la probabilidad de que &
imputado en casoc de permanecer en libertad vaya a sustraerse a la accion de |a justicia,

evitando ser juzgade o bien se vaya a sustraer de |a pena que se le podria impaoner.
(Llobet Rodriguez, 2003, pag. 259)




IDEAS FUERZA PELIGRO DE OBSTACULIZACION

Por peligro de abstaculizacian se entiende a toda circunstancia gue permita
sastener fundamentadamente, que el imputado con su comportamiento
entorpecera |la averiguacion de la verdad. El peligro de obstaculizacion debe al
igual que el de fuga, deducirse de |as circunstancias concretas del caso.

Recuérdese lo sostenido por las sentencias constitucionales SC 1147/2006, 0910/2015-
53 de 17 de septiembre de 2015y la 0975/2016 — 53 de 16 de septiembre. La primera de
estas, respecto a que los riesgos procesales deben ser valorados conforme a la conducta
o comportamiento que el Juez advierta respecto al imputado durante la investigacion o
proceso mismo, pero de ninguna manera relacionarlo con la conducta que se encuentra
directamente vinculada con los elementos constitutivos del tipo penal endilgado (Joffre
Calasich, 2018, pag. 133}




TEMPORALIDAD

El plaza de duracidn de la detencian preventiva solicitada v los actos
investigativos que realizara en dicho término, para asegurar la averiguacion de
la verdad, el desarrollo del proceso y |a aplicacion de la Ley. En casa que la
medida sea solicitada por la victima o el guerellante, dnicamente debera
especificar de manera fundamentada el plazo de duracién de la medida.
(numeral 3 del articulo 233 del CPP)

ANUlelT=2ialelzl a2 selgindell *Sefalada de oficio el mismo dia que se
de la detencion
preventiva

disponga la detencidn
e Regulada por el articulo 235 ter p. Ill.

Audiencia de e A solicitud (numerales 1, 2, 5y 6 del articulo
- 239 CPP) 48 horas para su sefalamiento
Cesacion a la

o . e De oficio (numerales 3 y 4) tramite incidental
detencion preventlva 24 hry 48 hr.




CAUSALES DE CESACION

1. Cuando nuevos elementos
demuestren que no concurren los
motivos que la fundaron o tornen
conveniente que sea sustituida por

otra medida

4. Cuando exceda de 12 meses sin
acusacion y 24 meses sin sentencia,
excepto: corrupcion, seguridad del
estado, feminicidio, trata y trafico de
personas, asesinato, violacion a
n.n.a e infanticidio, narcotrafico o
SS.CC.

2. Cuando haya vencido el plazo
dispuesto respeto al cumplimiento
de la detencion preventiva, siempre
y cuando el fiscal no haya solicitado

la ampliacion del plazo de la
detncion.

5. Cuando la persona privada de
libertad acredite que se encuentra
con enfermedad grave o en estado

terminal

3. Cuando la duracién exceda el
minimo legal de la pena establecida
para el delito mas grave que se juzga

6. Cuando acredite el cumplimiento
de 65 anos de edad, salvo delitos:
vida, integridad corporal, lib. sexual,
corrupcion y vinculados, lesa
humanidad, terrorismo, genocidio,
traicion a la patria, crimines de
guerra y narcotrafico




Ahora bien, en la medida en la que
se deben aplicar buenas practicas,
qgue tiendan a materializar el espiritu
de la reforma, no podemos volver a
las practicas viciosas, ya que desde la
promulgaciéon de la ley 1173 y 1226,
no obstante, la extendida y rigurosa
técnica legislativa, se ha venido
implementando las mismas practicas
acomodadas a la nueva norma, al
respecto podemos citar algunos
ejemplos

BUENAS PRACTICAS

a) Se pide la detencion preventiva en funcion de simples afirmaciones
subjetivas o formulas abstractas, y el juez la concede y activa los riesgos
procesales en ese sentido



BUENAS PRACTICAS

b) Se pide la detencion preventiva por el plazo madximo de los seis meses de la etapa
preparatoria, cuando lo que se pretendia era dotar de celeridad al proceso, y ademas del fin
cautelar, esto es, identificar las actuaciones investigativas y respondiendo a aquellas determinar
plazos prudentes (que légicamente no pueden de inicio apegarse al maximo sino que la
tendencia debia ser respetar los plazos minimos que la misma ley concede al fiscal para
investigar, por ejemplo, los 20 dias asignados para investigacion preliminar segun el articulo
300 del CPP), que en la mayoria de las circunstancias no se condicen con plazos tan extendidos,
siendo que se ha deformado el espiritu de |la reforma, y se ha dejado librado en manos del
Ministerio Publico el mantener detenida a la persona sin un fin instrumental, ya que en muchos
casos la investigacion resulta inactiva, pues la casuistica ha demostrado que detenida la
persona, son muy pocas las diligencias investigativas que se despliegan, y solo cuando el plazo
esta por agotarse se despliegan algunas, para justificar la ampliacion de la detencién mas no asi
para realizar efectivamente el fin del proceso, por lo que los jueces estan llamados a ejercitar el
control de la investigacion, controlando que la detencidén preventiva realmente se justifique
cautelarmente.



BUENAS PRACTICAS

c) En muchos casos, el Ministerio Publico remite las solicitudes de ampliacion
de |la detencion preventiva de manera inoportuna, esto es, un dia antes de la
audiencia de control o a veces hasta el mismo dia, siendo que ademas, estas
solicitudes, en muchos casos carecen de sustento y, no obstante, la autoridad
judicial concede la ampliacion de la detencion, replicando practicas inquisitivas
gue han sido cuestionadas desde larga data (CIDH, 2013), dando lugar a que se
amplie viciosamente el tiempo de la privacion de libertad, en lugar de aplicar
cualquier otra de las medidas cautelares personales descritas por el articulo
231 bis del Codigo de Procedimiento Penal, y lo que es peor, generando una
distorsion por la falta del efectivo control jurisdiccional, pues Ministerio
Publico actua sobre seguro, ya que asume que esa posicion displicente de
tener un control jurisdiccional laxo, se va a mantener.



JURISPRUDENCIA

Las decisiones sobre cuestiones contradictorias sean tomadas en audiencia y con celeridad (SCP 0904/2016-S3),
entendida ésta en relacion al principio de "ama ghilla" (SCP 1149/2015-S1 de 6 de noviembre);

El caracter instrumental de las medidas de coercidn y las finalidades legitimas que la justifican (SC 0012/2006-R
de 4 de enero);

La materialidad y el peligro procesal como requisitos de la detencidn preventiva (SCP 1805/2014 de 19 de
septiembre);

AN

La necesidad de motivacion de las resoluciones (SCP 0450/2012 de 29 de junio, ratificando lo sefialado en la SC
0863/2007-R de 12 de diciembre);

La relacidn entre la vigencia del principio de inocencia y la configuracién de los peligros procesales (SCP
0056/2014 de 3 de enero);

La necesidad de probar los peligros procesales y la correlativa prohibicién de fundar la detencidn preventiva en
suposiciones (SCP 0795/2014 del 25 de abril).

La actividad laboral para imputados jubilados (SCP 0885/2015-S3)




JURISPRUDENCIA

:/ A

La necesidad de tomar en cuenta en la fundamentacién de la medida cautelar los criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad (SCP 0010/2018-S2 de 28 de febrero)

f \

' La necesidad de considerar la situacion de vulnerabilidad de la persona imputada a tiempo de resolver las medidas
cautelares, consideracién del enfoque diferencial e interseccional de género respecto a las mujeres adultas mayores
(SCP 0010/2018-S2 de 28 de febrero).

N ,
s

' La necesidad de aplicar el enfoque de interseccionalidad de género para analizar vulneraciones al derecho a la
igualdad cuando se presentan multiples factores de discriminacidon que afecten el ejercicio de derechos. (SCP
0358/2018-S-2)

a ™
f/ La exigencia de fundamentacidon y motivacion de las resoluciones judiciales que resuelven medidas cautelares: Las |
- resoluciones de los tribunales de apelacion y la interpretacion del articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Penal, asi
como las condiciones materiales y formales de la privacion de libertad: el principio de legalidad, especial referencia a
las condiciones materiales de validez de la privacion de libertad, la carga argumentativa y probatoria. (SCP 1035/2019

—S 2 de 27 de noviembre de 2019) ‘

N




JURISPRUDENCIA CONVENCIONAL

Caso Suarez Rosero vs.
Ecuador

Caso Acosta Calderon vs.

Ecuador

Caso Ldpez Alvarez vs.
Honduras

Caso Milagro Sala vs.
Argentina

La prision preventiva es una

° . .
medida cautelar, no punitiva

Reitera la finalidad no punitiva

La legitimidad no proviene de su
regulacion, sino de un test de
proporcionalidad, entre la medida a
adoptar, los elementos de conviccidn
para dictarla y los hechos que se
investigan.
Los unicos fines procesales que
justifican son: asegurar que el
I— acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accion de
la justicia



CIDH (Chaparro Alvarez y Lapo iiiguez. Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, Voto razonado del Juez Garcia Ramirez,
parrafo 7), el juez siempre debera tener por cierto que esa medida es

a) Excepcional. No ordinaria, rutinaria, ni sistematica;

b) Justificada. Dentro de un marco preciso de razones y condiciones que les confieran legitimidad vy
racionalidad;

c) Acordada por autoridad jurisdiccional independiente, imparcial y competente, que resuelva con
formalidad y exprese los motivos y fundamentos en que apoya el mandamiento;

d) Indispensable para alcanzar el fin legitimo que con ella se pretende;

e) Proporcional a la cautela;

f) Limitada, tanto como sea factible, en intensidad y duracién;

g) Revisable periddicamente, por mandato de la ley y por instancia de las partes. Revisiéon que debe

contar con las garantias inherentes a un verdadero régimen impugnativo (independencia, eficacia y celeridad);
y

h) Revocable o sustituible cuando se ha superado el tiempo razonable de vigencia, tomando en cuenta
sus caracteristicas concretas.



La CIDH en sus recomendaciones a los Estados partes en el Informe sobre
medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las Américas (2017),
ha senalado que:

- Los Estados debe adoptar medidas conducentes a reducir la duracion de la prisidon preventiva [...]

- Las autoridades judiciales competentes deberan adoptar las decisiones que ordenan la aplicacion de la
prision preventiva, luego de un analisis exhaustivo y no meramente formal, de cada caso y de acuerdo a los
estandares internacionales aplicables en la materia.

- La resolucidon que imponga la prision preventiva debera individualizar a la persona imputada, enunciar los
hechos que se le atribuyen, su calificacion legal, expresar las circunstancias que dan fundamento a la
medida y fijar el plazo por el cual se establece, determindandose claramente la fecha de vencimiento de
dicho plazo. (CIDH, 2017, p. 159 — 160, las negrillas han sido afladidas)




La CIDH (2017, p.25) recomienda respecto al uso de medidas alternativas a la prisidon preventiva:

- Aplicar la prision preventiva con un criterio eminentemente
excepcional, haciendo uso de otras medidas cautelares no
privativas de libertad.

- Aplicar las medidas alternativas a la prision
preventiva de manera racional, atendiendo a su finalidad vy
eficacia de acuerdo con las caracteristicas del caso.

- El juez deberd optar por la aplicacion de la medida
menos gravosa que sea idonea para evitar razonablemente el
peligro de fuga o de entorpecimiento de las investigaciones.

- El incumplimiento de las medidas cautelares no
privativas de la libertad puede estar sujeto a sancidn, pero no
justifica automaticamente que se imponga a una persona la
prision preventiva.

SOBRE LA INTERPRETACION DE LA CADH

La Comision IDH (CIDH) ha reiterado a que |a
Convencion Americana debe interpretarse de
forma tal gue sus disposiciones tengan un efecto
util, es decir, que cumplan efectivamente el fin de
proteccién para el cual fueron instituidas (Corte
IDH Caso Ivcher Bronstein vs. Peru. Competencia.
Sentencia del 24/09/1999 Serie C Nro. 54 parr. 37,

entre otros)



DISPOSICIONES CONVENCIONALES

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su informe N° 86,/09 sobre
el caso Jorge, Jose Dante Peiramo Basso Vs. Republica Oriental del Uruguay en
el punto 141 establece que "En ningun caso la Ley podra disponer que algan
tipo de delito quede excluido del regimen establecido para el cese de prision
preventiva o que determinados delitos reciban un tratamiento distinto
respecto de los otros en materia de libertad durante el proceso, sin base en
criterios objetivos y legitimos de discriminacion, por la sola circunstancia de
responder a estandares como "alarma social’, peligrosidad’, o algun otro, Esos
juicios se fundamentan en criterios materiales y desvirtuan la naturaleza de |a
prision preventiva al convertirla en una verdadera pena anticipada . (las
negrillas han sido afiadidas)



El sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Fundamentos y efectos de las sentencias emanadas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Principales

lineamientos jurisprudenciales

La Sentencia Constitucional N° 110/2010 — R de 10 de mayo de 2010 en su
paragrafo lll ha desarrollado el entendimiento relacionado a “El Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Fundamentos y efectos de las
Sentencias emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH)”, estableciendo que la efectividad en cuanto a la proteccion de los
derechos fundamentales, solamente esta garantizada en tanto y cuanto el
orden interno asuma en lo referente a su contenido los alcances y efectos de
estas normas y decisiones emergentes del Sistema Interamericano de
Proteccion de Derechos Humanos.



Algunos topicos diferenciales

Perspe!tiva de

Generoy Delitos 1008
generacional



Las Audiencias
cautelares

Sentido e implicancias de la oralidad,
clasificacion, estructura y lineamientos de
actuacion



Las Audiencias Cautelares

Tipos de Audiencias que tienen
afectacion al derecho a la libertad

Oralidad como método de
trabajo y sus implicancias

Inmediacion: Presencia
de los actores
Interesados

Estructura y desarrollo
de las audiencias

Produccion y control de
Informacion de alta
calidad

Recomendaciones para el
registro y control de la ejecucion

Medios de comunicacion y
manifestaciones populares

Sujetos procesales: roles °



ldeas fuerza: Oralidad como método de trabajo y sus implicancias

La Ley N° 1173 de Abreviacion Pracesal Penal y de
Fortalecimiento de la Lucha Integral contra la Viclencia a Nifas,
MNifos, Adolescentes v Mujeres tiene como ung de sus 2jes

rectores: el fortalecimiento de la oralidad y el conjunto de
condiciones que desde el punto de vista de las garantias v

principlos hacen a una audiencia, tanto en €l juicio como en las
etapas previas y posteriores, Estos principios v garantias
estrechamente vinculados a la oralidad son: inmediacion,

contradiccion v derecho de defensa, publicidad, continuidad v

plazo razonable.



Inmediacion: presencia de los actores interesados

Un sistema de audiencias requiere la presencia
de todas las partes intervinientes: juez, fiscal,
defensor, imputado y, eventualmente, victima y
abogado, en un mismo lugar, a la misma hora y
el mismo dia. Sélo ello garantiza la inmediacidn.

Ningun juez deberia comenzar una audiencia
sin las partes presentes, pues es un requisito
sustancial que éstas concurran a la misma.

La principal causa de este tipo de problemas es
la carencia de una agenda unica. Sin perjuicio
de ello, es igualmente posible que todas las
partes estén presentes y asistan a todas las
audiencias. Para ello solo se requiere acordar
algunas cuestiones operativas, que seran
desarrolladas posteriormente en este
protocolo.

Un sistema de audiencias requiere de partes
peticionando y de un juez que, a la par de
conducir, les exija exponer de un modo
coherente y adecuado tal peticion porque
sobre ello debera resolver. Esto no se satisface
con la presentacion previa de escritos, que en
muchas ocasiones es el requisito legal previo a
la fijacion de la audiencia, porque el Unico
antecedente valido para la decision tomada por
los jueces es la informacion producida en ella.

Es necesario que el juez tenga en claro cuales
son las cuestiones de hecho que estan en juego
y a partir de qué evidencia las partes respaldan
sus peticiones.



Produccidon y control de informacion de alta calidad

En las audiencias no se produce -
strictu sensu- prueba, por lo que las
partes deben ser quienes brinden la
informacidn necesaria para gque se
tome una decisién justa. A su vez,
sera tarea del juez conocer esa
informacidn y exigir a las partes que
se la transmitan para poder cumplir
con su labor. Por eso debe ser
proactivo en su desempefio.

Esa tarea no significa que el juez
supla la actividad de una de las
partes, sino que sea el director de
audiencia y promueva que los
litigantes desarrollen su funcidn

Defensa que objeta
esa informacion o
aporta una
diferente.

Informacion

provista por la
acusacion

$Qué sucede con un fiscal que no solicita o gue lo hace,
sin argumentos? Pues [a respuesta aparece como chvia:
el juez no deberia dar lugar a esa solicitud.



Sujetos procesales: delimitacion de roles y
actuaciones

El juez como director de El Ministerio
la audiencia y contralor S

de los derechos y Publico
garantias

La victima o El imputado

querellante




EL JUEZ

Resuelve

Controla a las
partes

*Controla el flujo
de la informacion

*No delega su
funcion

*No permite que
usurpen esa
funcion



EL JUEZ

r‘

Dirigir la audiencia

\

\_
"\
Resolver
y,
(‘

Garantizar el
contradictorio

J
r’
Controlar los
tiempos
\_

Controlar los
puntos en
discusion




El resto de los sujetos
procesales
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P ~ Victima
‘ \ Obligacién de acreditar objetivamente los ImPUtado

La posicidon del imputado en el proceso, es la de aquel
o« o . R T o ] ] a quien se presume inocente (articulo 6 CPP), por lo
Ministerio Publico cautela personal, la Unica diferencia que ha o 1, |ey ha destacado que “la carga de la prueba
dejado sentada la ley 1173 es |la de no tener para acreditar los peligros de fuga y obstaculizacion

que especificar los actuados investigativos, corresponde a la parte acusadora, no debiendo

sino que especificar de manera exigirse al imputado acreditar que no se fugara ni

solicita la cautela personal, ., obstaculizara la averiguacidn de la verdad.” (articulo
fundamentada el plazo de duracién de la .
231 bis del CPP)

supuestos en funcion de los que solicita la

Obligacién de acreditar objetivamente
los supuestos en funcion de los que

medida que solicita



Tipos de audiencias que tienen afectacion al derecho a la libertad

Audiencia de
Imposicion de Medida
cautelar

Audiencia de Control

Audiencia de
Cesacion

AUDIENCIAS |
RELAICONADAS A LA

COERCION PERSONAL ki
Audiencia de
modificacion

Audiencia de
revocatoria

Audiencia de
Apelacion de Medidas
Cautelares




CLASIFICACION DE ACUERDO
A LA AUTORIDAD
JURISDICCIOMAL QUE
DIRIGIRA LA AUDIENCIA

TIPOLOGIA DE AUDIENCIAS

Durante la etapa preparatona

Durante la fase de juicioy
recursos

Audiencias bajo la direccion
de los juecesde instruccion

Apelacionesincidentales a
cargo de losvocalesde las
SalasPenalesdelos
Tribunales Departamentales

Audiencias bajo la direccion
de jueces de sentenciao
tribunales de sentencia

Apelacionesincidentales a
cargo de losvocalesde las
Salas Penalesdelos
Tribunales Departamentales




TIPOLOGIA DE AUDIENCIAS




Estructura y desarrollo de las audiencias relacionadas al derecho a la libertad

IMPORTAMNTE: para que la parte solicitante pueda presentar y producir la prueba de referencia en la
audiencia Virtual, debera digitalizar la misma en formato JRG O PDG.

[ g




AUDIENCIAS CAUTELARES




Ruta critica
para la
audiencia de
medida
cautelar




Plazos
procesales

Priorizacion

Conformacion de la agenda

Catalogo de audiencias (medidas cautelares, cesacion
a la detencion preventiva, revocatoria o modificacion
de medidas cautelares personal o medidas de
proteccion, control de la detencion.

Prelacion
por tiempo
de la
solicitud

Promedio
de duracion
estimada
de la
audiencia

Cantidad de
sujetos
procesales

Equidad en
el sorteo



Mientras se concluye la implementacion y puesta en practica de la agenda unica
que administre la oficina gestora de procesos, al encontrarse compartida la
responsabilidad, se sugieren las siguientes lineas:

Publicar con antelacion y en un lugar visible para todas las personas el listado de audiencias
para ese dia/semana.

| Ponerse a disposicion del puablico por internet en los portales web de las instituciones
' de justicia o del Organo Judicial solamente.
\

|

Enviar copia (en papel o correo electronico, lo que resulte mas comodo) de ese listado
a las partes y a los Juzgado con los que podrian compartir el mismo espacio fisico para
la realizacion de la audiencia (sala, por ejemplo) o bien los mismos litigantes, de modo

tal de evitar las superposiciones de agenda.




| Contacto previo entre el detenido y la victima J

Otra de las cuestiones que los juzgados deben Si se trabaja con una Oficina de Gestién, estos problemas
considerar es evitar que los detenidos y las pueden ser resueltos facilmente. Si es que no existe esta

e CEI= esperando juntos en la ar.mtesala dependencia, de todas formas, pueden ser sorteados.
de la audiencia. Este aspecto genera un clima de

malestar para la victima y la posibilidad de que la

persona imputada (sobre quien aun no hay Una de las opciones que se propone es citar a las partes en
sentencia de culpabilidad) sufra algin tipo de diferentes horarios (unos 15 a 20 minutos de diferencia) para
agresion por parte de aquella, de quienes van a hacer un ingreso diferenciado; otra opcidon es hacer ingresar
ver la audiencia o de los miembros de prensa en una sala de espera a una de las partes, de modo que no se
que pudiesen estar presentes. encuentren todos juntos en la antesala.

Si se carece de espacio en el Juzgado para ello, se puede generar un acuerdo con otros Juzgados para que en ese
momento no programen audiencias. Esto permitira citar a una de las partes a un piso del edificio mientras la otra
aguarda en un piso distinto.

Otra de las medidas que puede adoptarse, es generar entornos de audiencias mixtas, es decir, privilegiar que la
victima pueda participar de la audiencia conectada de manera virtual para evitar que tenga que estar en contacto con
la contra parte, por lo que se generaran espacios presenciales y virtuales para que puedan asistir, presenciar y
participar del desarrollo de la audiencia.



Dinamica General de la Audiencia

N
» Apertura y presentacion de las partes.
*Explicacion del motivo de la audiencia al imputado y/o a la victima
presente.
J

*Palabras del requirente, dependera del tipo de audiencia de la que se\
trate. En el caso de una audiencia de cesacion de medida cautelar,
sera la defensa la que hable en primer lugar, al tiempo que si se trata
de una de requerimiento de detencion preventiva, hablara en primer
término la fiscalia.

ePalabras de la contraparte. J

Si fuera necesario para tomar la decision, el juez puede solicitar
aclaraciones a las partes o darles la palabra para que se pronuncien
sobre puntos especificos no suficientemente debatidos a criterio del
juez.

sResolucion del Juez




Dinamica General de la Audiencia

La Ley N° 1173 ha modificado el Articulo 113 del CPP
relativo a las Audiencias. En su parrafo lll, sefala la
estructura basica de la audiencia: “Verificada la presencia
de las partes, la jueza, el juez o tribunal debera establecer
el objeto y finalidad de la audiencia, debiendo dictar las
directrices pertinentes, moderar la discusién y moderar el
tiempo del debate. En ningun caso se permitira el debate
de cuestiones ajenas a la finalidad y naturaleza de la
audiencia. Las decisiones seran emitidas inmediatamente
de concluida la participacion de las partes.”

En el caso de las audiencias de medidas cautelares,
conforme al Art. 231 bis del CPP modificado por la Ley
N° 1173 y al Art. 233 del CPP modificado por la Ley N°
1226, esos escalones o etapas de discusion son:

1. Presupuesto material (hecho y calificacién
legal) y elementos de conviccion;

2. Presupuesto procesal (peligros procesales) y
elementos de conviccion;

3. Plazo de duracion de la medida

Cabe senalar que si bien la Ley N° 1173 y la Ley N° 1226 en el Art. 233 y 235 establecen que el
sefalamiento del plazo de |la duracion es obligatorio para el solicitante en el caso de la
detencidn preventiva, a la luz de los estandares internacionales y la jurisprudencia de la CIDH
no puede existir medida cautelar personal alguna por tiempo indefinido y por tanto el plazo
de duracidn de la medida cautelar debe ser debatido y resuelto en todos los casos







1. Materialidad y participacion (Art. 231 bis CPP)

Acusacion: acreditar hechoy

TR T Defensa: discute hecho/participacion

2. Peligro procesal (Art. 231 bis CPP)

Acusacion: existencia de peligro procesal,

informacion sobre el peligro procesal, cual Defensa: inexistencia de peligro
es la medida que pide para desvirtuarlo, procesal/otraformade
por qué es la medida menos gravosa que desvirtuarlo/medidas menos gravosas.

permite neutralizarlo.

3. Tiempo de duracion de la medida cautelar (Art. 236 CPP)

Acusacion: cuantotiempo debedurarla
medida cautelar que actos investigativos Defensa: discute los tiempos.
requiererealizar




Dinamica General de la audiencia

a) Discusion
probabilidad

Instalacion Control de la de autoria
aprehension ) Discusion
Como dirigirse a las peligros

partes y al imputado procesales
Presentacion y c) r'?;‘;‘;?ézg |
establecimiento de cautelay
las reglas de tiempo
intervencion:
objetivo y orden de
la discusion

Supuestos de
incomparecencia




Apertura de la audiencia.

Juez/a o se presenta, verifica la asistencia de las partes en la audiencia y les
- pide que se presenten una a unay de viva voz.

Juez/a informa que la audiencia ha sido solicitada por determinada parte
con el fin que se dicte una medida cautelar/se ordene el cese de la medida
de cautelar/etc. Consulta a las partes si tienen otras peticiones para la

audiencia (incompetencia, recusaciones, salida alterna). Juez/a determina el

S orden en que se van a tratar los puntos en la audiencia.

Luego de pedirle al imputado que se identifique, el juez/a debe advertirle que esté
atento sobre lo que va a decir en esa audiencia y que si tiene alguna duda le dara la
palabra para que asi lo manifieste.



Audiencia de imposicion de
medida cautelar personal

Articulo 233

Audiencia de control
Articulo 235 ter

Audiencia de cesacion
Articulo 239

Audiencia de modificacion o
revocatoria

Articulo 247

<

<

" Audiencia de apelacién incidental
Articulo 398 y 403 en relacion a

todos los anteriores

*Presupuesto Material
*Presupuesto Procesal
»Necesidad de tiempo y diligencias a realizar

*Vigencia del presupuesto material
*Vigencia del presupuesto procesal
eDiligencias realizadas o pendientes

» Modificacion del presupuesto material, presupuesto procesal o la conveniencia de la
modificacién de la medida

» Acreditacion de enfermedad grave o estado terminal
e Acreditacion de cumplimiento de 65 afios
*Cumplimiento de plazos

*Incumplimiento de algunas de las obligaciones
*Comprobacion de realizacion de actos de fuga u obstaculizacion
sIncumplimiento de medidas de proteccion

*Cuestionamiento al presupuesto Material
*Cuestionamiento al presupuesto Procesal
*Cuestionamiento a la necesidad de la medida y el tiempo de imposicion.

La discusion
escalonada
resulta una
estrategia
dinamicay
precisa para
agotar todos los
ambitos de
discusion en
toda la tipologia
de audiencias
cautelares.



e Existencia de peligro o peligros procesales.

e ¢Cual o cuales son los peligros?. Fundamentos con base en
informacion. ¢ Cual es la informacion que respalda el peligro?

¢ Pedido de medida cautelar.
e iQué medida cautelar?.

- Fundamentacion de RAZONABILIDAD de la medida

e Argumento sobre por qué la medida cautelar es NECESARIA y cual es el TIEMPO QUE SE
REQUIERE.

e Argumento sobre por qué la medida cautelar solicitada es IDONEA para evitar el peligro
aludido.

e Argumento sobre por qué esa medida cautelar es la menos lesiva para conculcar el
peligro procesal aludido. PROPORCIONALIDAD

e Mencionar por qué otras medidas menos lesivas no servirian para evitar el peligro.
PROPORCIONALIDAD



l

E fa/m Prepamforia

¢, Porque es importante la discusion del tiempo de duracidon de la medida? y como las

Quenas practicas pueden provocar lareduccion de la mora procesal y cumplimiento de

D plazos
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I mente Tribunal
= 24 INFORME DE
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A 3 dias objecién —_— ::::i;:ﬁlnch T. 1. Criterios: sin audiencia (5
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Archivo




Registro y control de ejecucion de las medidas

Como tomar Registro de la
notas en audiencia
audiencia

»
»

Tareas
posteriores a la
realizacion de la
audiencia

I
@ J Control de la detencidn

medidas cautelares .
preventiva

direferentes a la . |
detencién Planilla de registro

preventiva




Formatos ya
sugeridos en el
Protocolo 2017

Peligro
procesal
valorado

Nro.
Causl| identida
del
d imputad
imputad po
o

ACTA DE AUDIENCIA

Nro. Caso: Nro. de registro
grabacién:

Lugar: Fecha: Hora inicio: Hora conclusién:

Juzgado: Juez/jueza:

Estuvieron presentes en audiencia:

Ministerio Nombre Firma Victima Nombre Firma

Publico

Querellant Abogado/a del

e querellante

Imputado/ Abogado/a

a defensor

Imputado/ Abogado/a

a defensor

Objeto de la audiencia Solicitud medida cautelar personal de detencidn
domiciliaria

Indicacion de las diligencias realizadas

1. 00:00:00 - 00:01:30 Instalacion audiencia, verificacion presencia partes y peticiones,
objeto audiencia y reglas

2. 00:01:30-00:10:50 Fundamentacion solicitud fiscal / debate
3. 00:12:30-00:15:50 Resolucion judicial

4. 00:16:00—00:17:00 Notificaciones en audiencia y cierre

Resultados

Juez/a dispuso la medida cautelar de ......

Plazo Inicia Vence

Préxima audiencia Fecha Hora Notificada en
audiencia

Elaborado | Secretario/a Firma

por




Vocero del 6rgano judicial

Gacetilla

Instalacion de una camara

v

Situaciones
problematicas

A

Vocero del 6rgano judicial
en coordinacién con
seguridad deberan prever
mecanismos que
dinamicen el normal
desarrollo



Independencia judicial

Consejo Econdmico y Social de las

P Naciones Unidas en su resolucién
E/CN.4/2003/65/Anexo, en la Haya, en
SY-IaloEE1Ne]=M oviembre de 2002 y adoptados el 10 de

enero de 2003

Dada la relevancia de la independencia

— judicial, los diferentes actores sociales
E deben comprender ya apoyar el =¥:-Tale al ore

ejercicio de la judicatura

La independencia judicial no es un privilegio ni una prerrogativa del juez

considerado individualmente, es la responsabilidad impuesta a cada juez =
P. Ban 0 Z110) 2= | para permitirle fallar una controversia en forma honesta e imparcial sobre
la base del derecho y de la prueba, sin presiones ni influencias externasy .

sin temor a la interferencia de nadie.




La resolucion de
imposicion de
medidas cautelares

Fundamentaciéon y Motivacion como
condicion de legitimidad



La motivacion debe ser entendida como la
justificaciéon razonada de los fallos mediante la cual

el juzgador arriba a una conclusién y asume una

decision; imperativo por el que toda resolucion

debe contener el desarrollo de los razonamientos de
hecho por los cuales se omite el pronunciamiento

vinculado con cada uno de los asuntos sometidos a

la decision del juzgador, esto es, las razones facticas

y circunstancias de hecho y probatorias que
sustenten la determinacion asumida.SCP 0199/2020
-S3

La fundamentacion constituye la estructura juridico
legal que sustenta los entendimientos facticos
expresados por el administrador de justicia quien
recurre sistematicamente a las normas relevantes
del ordenamiento juridico a objeto de resolver las
causas sujetas a su conocimiento, ello implica que
las razones facticas o criterios que son parte de la
motivacion se subsumen a la norma aplicable al
caso, configurando ello los razonamientos legales
de la decision. SCP 0199/2020 - S3



La razonabilidad expresada en la resolucion

Toulmin
(elementos en
cualquier género

de

razonamiento)

Meodelo
traspuesto al
razonamiento
judicial en
materia de
medidas

cautelares (Mora
Sanchez, 2021)

Pretension
(elaimt)

La pretension
seria la hipotesis
inicial

Por ejemplo
“Fausto en
libertad e
fugara e
impedira la

continuacion del
proceso”

Si la pretension
se cuestiona, el

proponente
tendra que
ofrecer las

razones, gue son
los hechos que
constituyen el
supuesto de
hecho de Ia
norma aplicable
al caso en
cuestion  (V.gr.
“Fausto no
posee  arraigo
domiciliar en el
pais”

Garantia
(warrant)

Para autorizar o
explicar el paso
deunenunciado a
otro, es decir, de
las razones a la
pretension, e
utiliza la garantia,

que se presenta
COmo una
maxima de
experiencia, una
presuncion 0

definiciones de
teorias. (v.gr. “las
personas gue no
tienen domicilio
frecuentemente
se fugan)

Respaldo
(backing)

Finalmente se

presenta el
respaldo, que
serviria  como
andamiaje de la
garantia  (v.gr.
“estudios
efectuados
desde la
psicologia
cognitiva

demuestran que
las personas sin
domicilio
tienden a
fugarse”




NECESIDAD
IDONEIDAD

PROPORCIO-
NALIDAD

Posibilidad de aplicar la medida cautelar



El test de proporcionalidad

El test de proporcionalidad que en materia de medidas cautelares deben aplicar las autoridades judiciales, esta
consagrado en la SCP 025/2018 — S2 entre otras, y sirve para asegurar que una decisidon sea conforme al bloque en
casos de colision de derechos y que por ende no sea desproporcional y arbitraria. Este test tiene tres niveles de
analisis:

a) Se debe justificar si la medida limitativa o restrictiva de un derecho fundamental es idénea o adecuada para la
finalidad buscada con la misma;

b) Sila medida limitativa o restrictiva es necesaria, y si acaso, existen otras medidas menos graves, que restrinjan en
menor grado el derecho fundamental, que podrian ser adoptadas en el caso concreto para alcanzar la finalidad
perseguida; y

c) Analizar la proporcionalidad en sentido estricto, que consiste en dilucidar la afectacion, restriccidon o limitacién al
derecho fundamental no resulta exagerada o desmedida frente a las ventajas que se obtienen con tal restriccidon
y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

Este criterio ha sido reiterado por la SCP 0245/2020 — S3 de fecha 13 de julio de 2020



El test de proporcionalidad

Javier Llobet Rodriguez (Llobet Rodriguez, La Corte Interamericana de Derechos
Humanos y las Garantias Penales Doctrina y Jurisprudencia de la Corte IDH,
2020) destaca que hoy en dia pretende utilizarse este principio como reductor de
los derechos del imputado, tratando de justificarse la detencion en el interés de la
colectividad (reiteracion delictiva, alarma social, etc) sin embargo, aclara que
estas causales estan desautorizadas por la CIDH. La Comision en el informe 35-07
indica que la proporcionalidad se trata de una ecuacion entre el principio de
inocencia y el fin de la medida cautelar.




Estandar jurisprudencial requerido para la suficiencia de la motivacion

La SC 0871/2010-R de 10 de agosto, sefialo que debe existir una estricta vinculacién entre la valoracion de la
prueba y la motivacion y fundamentaciéon de toda resolucion.

Esta sentencia que es referida y utilizada como precedente por el mismo tribunal constitucional, ha
establecido que una resolucion motivada debe contener:

a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes procesales

b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos facticos pertinentes

c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hechos contenidos en la norma juridica aplicable al caso
concreto

d) Debe describir de forma individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes procesales

e) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios producidos,
asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma motivada

f) Debe determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el
supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracién de las pruebas aportadas y la sancidon o
consecuencia juridica emergente de la determinaciéon del nexo de causalidad sefalado.



Muchas gracias--:



