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I. Introduccion

Esta unidad tiene por finalidad informar a las y los participantes sobre el alcance de la
responsabilidad internacional e interna del Estado por violacién de los derechos humanos;
tema que es fundamental para comprender, por una parte, el caracter vinculante y
obligatorio de los Pactos internacionales sobre derechos humanos y las consecuencias del
incumplimiento de las obligaciones que los Estados asumen al momento de suscribir dichos
documentos y, por otra parte, es fundamental para la seguridad de las relaciones juridicas,
sociales, econdmicas y normativas que establecen los diferentes Estados..

En ese contexto, en el primer tema se estudiara, de manera general, el marco conceptual de
la responsabilidad internacional del Estado, aproximandonos a una definicién de la misma,
y estudiando los elementos del hecho internacionalmente ilicito, asi como las consecuencias
juridicas de ese hecho, que derivan en la reparacion que debe efectuar el Estado, que
comprende medidas de rehabilitaciéon de satisfaccidn, de reparaciéon y la indemnizacion
correspondiente.

En el segundo tema se analizara la responsabilidad internacional del Estado pero vinculada,
especificamente a la violaciéon de los derechos humanos, que tiene particularidades con
relacion a la responsabilidad internacional general estudiada en el primer tema. Asi, se
estudiaran las obligaciones de los Estados con relacion al respeto y garantia de los derechos
humanos y, dentro de ésta, la obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar. En este
tema también se estudiara la imputacion de la responsabilidad internacional del Estado por
vulneracion a derechos humanos, analizando la responsabilidad de sus diferentes 6rganos y
la posibilidad de que el Estado sea responsable frente a actos de particulares, cuando no
actué con la debida diligencia para la investigacion, sancién y reparacién de los hechos.

El tercer tema, esta referido a la responsabilidad interna del Estado por vulneraciéon a
derechos humanos y la acciéon de repeticion. Asi, se analizara la garantia jurisdiccional
contenida en el art. 113 de la CPE que establece que “..la vulneraciéon de los derechos
concede a las victimas el derecho a la indemnizacidn, reparacion y resarcimiento de dafios y
perjuicios en forma oportuna”; asi como la accién de repeticion prevista en la misma norma,
por la cual, el Estado busca el reembolso de lo pagado como consecuencia de un
reconocimiento indemnizatorio previamente decretado en contra de aquél por la violacién
de los derechos humanos.

Asimismo, se analizaran datos estadisticos de la situacion de los derechos humanos en
Bolivia y casos concretos de jurisprudencia internacional en los cuales los operadores de
justicia hayan sido causantes de que el Estado fuera declarado responsable de violacidn de
la normativa internacional de derechos humanos.




Il. Propoésitos Formativos de la
Unidad

Propésito formativo general:
Desarrollar habilidades para identificar y comprender los alcances de la responsabilidad
internacional e interna del Estado por violacién a los derechos humanos, las consecuencias
que supone respecto al derecho de las victimas a la reparacién y la indemnizacion; asi como
la consiguiente accidn de reparacién que persigue la restitucién del monto econdmico
erogado por el Estado por concepto de la reparacion del dafio.

Propdsitos formativos especificos:

o Identificar los elementos constitutivos de la responsabilidad internacional del Estado y las
consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito.
Reflexionar sobre las particularidades de la responsabilidad internacional del Estado por
violacién a derechos humanos, analizando las obligaciones del Estado de respetar y
garantizar los derechos humanos.
Reflexionar sobre la responsabilidad interna del Estado por vulneracién a derechos
humanos, asi como respecto a la accion de repeticion prevista en el art. 113 de la
Constitucion Politica del Estado.
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RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO POR
RESTRICCIONES Y VIOLACIONES DE
DERECHOS HUMANOS$

TEMA 1

MARCO CONCEPTUAL DE LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO

1.1. Introduccion

Cuando se hace referencia a la responsabilidad internacional del Estado por restricciones y
violaciones de derechos humanos, es indispensable situar dicha responsabilidad en un marco
general de la Responsabilidad Internacional del Estado, entendida como una relacién juridica
que nace como consecuencia de la violacion o desconocimiento de una obligacién
internacional valida y vinculante para el sujeto internacional antes de que se produzca el acto
violatoriol.

Para el desarrollo del presente tema, se acude al Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad
del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos, adoptado por la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas; Comisién que fue creada el 21 de noviembre de 1947
por la Asamblea General de Naciones Unidas con la mision de favorecer al desarrollo
progresivo y la codificacion del derecho internacional, siendo su trabajo fundamental el de
redactar proyectos de articulos sobre dicho tema, los cuales posteriormente incorporan estos
articulos a una Convencion que posteriormente queda abierta a la firma?2.

1Julio José Rojas Baez, El Establecimiento de la Responsabilidad Internacional del Estado por Violacion a Normas Contenidas en la Declaracion
Amerlcana de los Derechos y Deberes deI Hombre, Amerlcan University Internatlonal Law Review, 2010. Disponible en:

2La 1nformac1on sobre la C0m15101’1 de Derecho 1nternac1onal se encuentra disponible en:
http://www.un.org/es/aboutun/structure/ilc.shtml


http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=auilr
http://www.un.org/es/aboutun/structure/ilc.shtml
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En ese sentido, luego de estudiar la definicion de Responsabilidad Internacional, se
analizaran sus elementos, para luego, en los siguientes temas, desarrollar, de manera
especifica, la responsabilidad internacional por violaciones de derechos humanos,
acudiendo, fundamentalmente, al desarrollo efectuado por la jurisprudencia interamericana;
asi como la forma en que nuestra Constitucién Politica del Estado ha incorporado
internamente la responsabilidad de las y los servidores publicos que han lesionado
directamente los derechos y que ha generado la responsabilidad internacional del Estado.

1.2. Definicion

La responsabilidad internacional del Estado se constituye en un capitulo fundamental del
Derecho Internacional Publico, que trata sobre el deber de los Estados de responder o rendir
cuentas por la violacion del derecho internacional en perjuicio de otro sujeto de derecho
internacional; pues, si un Estado viola una obligacién internacional, ello conlleva su
responsabilidad por dicha violacién; por ello, todo Estado puede ser responsable por hechos
internacionales ilicitos que pueden consistir en una acciéon u omision3.

Para que exista responsabilidad internacional del Estado, debe existir una obligacién
internacionalmente valida y vinculante entre dos sujetos de derecho internacional y debe
haber un hecho o acto contrario a esa obligacion internacional; obligacién que debe ser
anterior al acto violatorio. Pero ademas, ese acto o hecho ilicito debe ser imputado al Estado
como presuntamente responsable.4

Los aspectos anotados, han sido recogidos en el Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad
del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos, que establece que “Todo hecho
internacionalmente ilicito del Estado genera su responsabilidad internacional”. De acuerdo
al mismo proyecto, existe un hecho internacionalmente ilicito del Estado, cuando su
comportamiento consistente en una acciéon u omisién: “a) Es atribuible al Estado segun el
derecho internacional; y b) Constituye una violacién de una obligacién internacional del
Estado”.

El proyecto, a continuacion sefiala expresamente que la calificaciéon del hecho del Estado

como internacionalmente ilicito se rige por el derecho internacional, y que tal calificacién no
puede ser afectada por la calificacién del mismo hecho como licito por el derecho interno>

1.3. Elementos del hecho internacionalmente ilicito

De la definicion anotada se extraen dos elementos para que el hecho se considerado

3 Julio José Rojas Baez, op. cit.

4+ Ibid

5Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos. Disponible en:
http://www.gidh.org/files/RESPONSABILIDAD%20DEL%20ESTAD0%20POR%20HECHOS%20INTERNACIONALMENTE%20ILICITOS..p
df



http://www.gidh.org/files/RESPONSABILIDAD%20DEL%20ESTADO%20POR%20HECHOS%20INTERNACIONALMENTE%20ILICITOS..pdf
http://www.gidh.org/files/RESPONSABILIDAD%20DEL%20ESTADO%20POR%20HECHOS%20INTERNACIONALMENTE%20ILICITOS..pdf
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internacionalmente ilicito: a. Que sea atribuible al Estado (Elemento subjetivo) y b. Que
constituya una violacién de una obligacion internacional del Estado (Elemento objetivo).

1.3.1.

1.3.2.

Elemento subjetivo: El elemento subjetivo implica que la acciéon u omision sea
atribuible al Estado, con independencia del 6rgano o de la institucién estatal que
generd el acto o de la posicién que ocupe dicha instancia en la organizacién del estado
o de las funciones que ejerza; consecuentemente, todos los 6rganos pueden generar
responsabilidad internacional por sus acciones u omisiones, incluido el 6rgano
judicial.

Efectivamente, de acuerdo al Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado
por Hechos Internacionalmente Ilicitos:

“l. Se considerara hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de todo 6rgano del Estado, ya sea que ejerza funciones legislativas,
ejecutivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su posicién en la
organizacion del Estado y tanto si pertenece al gobierno central como a una division
territorial del Estado.

2. Se entendera que 6rgano incluye toda persona o entidad que tenga esa condicion
segun el derecho interno del Estado”.

El proyecto, entre otros supuestos, sefiala que se considerara hecho del Estado, el
comportamiento de una persona o entidad que no sea 6rgano del Estado, pero esté
facultada por el derecho de ese Estado para ejercer atribuciones del poder publico,
siempre que, en el caso de que se trate, la persona o entidad actiie en esa capacidad.

Conforme a ello, los Estados no pueden excluir su responsabilidad alegando que la o
el servidor publico actué contraviniendo las normas internas o excediéndose en sus
funciones, pues la responsabilidad internacional recae en el Estado, sin perjuicio que,
internamente, se puedan realizar las actuaciones pertinentes contra los responsables.

Elemento objetivo: El elemento objetivo implica la existencia de una accién u
omisién que viole o desconozca una obligacion internacional del Estado. De acuerdo
al Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, existe violacién de una obligacién internacional por un
Estado cuando un hecho de ese Estado no esté en conformidad con lo que de él exige
esta obligacidn, sea cual fuere el origen o la naturaleza de esa obligacion.

Cabe sefialar que para que el hecho constituya una violacién a una obligacién
internacional, el Estado debe hallarse vinculado por dicha obligacién en el momento
que se produce el hecho. Por otra parte, la violacion de una obligacién internacional
mediante un hecho del Estado que no tenga caracter continuo tiene lugar en el
momento en que se produce el hecho, aunque sus efectos perduren; respecto a los
hecho que tienen caracter continuo la violacién se extiende durante todo el periodo
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en el cual el hecho continta y se mantiene su falta de conformidad con la obligacion
internacional; con relacion a la obligacibn de prevenir un acontecimiento
determinado, la violacién se produce cuando dicho acontecimiento tiene lugar y se
extiende durante todo el periodo en el cual el acontecimiento continda,
manteniéndose su falta de conformidad con esa obligacidn.

1.4. Consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito

La responsabilidad internacional del Estado que nace de un hecho internacionalmente ilicito
produce las siguientes consecuencias juridicas®:

La restitucion implica el restablecimiento de la situacion que existia antes de la
comision del hecho ilicito, siempre que, y en la medida en esta restitucion:

a. No sea materialmente imposible
b. No entrafie una carga totalmente desproporcionada con relacion al beneficio
que derivaria de la restitucion en vez de la indemnizacion.

Indemnizacion: El Estado esta obligado a indemnizar el dafio causado por el hecho
en la medida en que dicho dafio no sea reparado por la restitucion. La indemnizacion
cubrira todo dano susceptible de evaluacion financiera, incluido el lucro cesante en la
medida en que éste sea comprobado.

Satisfaccion: El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito esta
obligado a dar satisfaccién por el perjuicio causado por ese hecho en la medida en que
ese perjuicio no pueda ser reparado mediante restitucion o indemnizacién. La
satisfaccion puede consistir en un reconocimiento de la violacién, una expresion de
pesar, una disculpa formal o cualquier otra modalidad adecuada, con el advertido que
la satisfaccién no puede ser desproporcionada con relacién al perjuicio y no podra
adoptar una forma humillante para el Estado responsable.

Cabe senalar que el Estado estd obligado a pagar los intereses sobre toda suma
principal adeudada en virtud a la reparacién, que, como se ha sefalado, debe ser
integra.

El Estado responsable no puede invocar las disposiciones de su derecho interno para
justificar el incumplimiento de las obligaciones antes anotadas

6 Art. 28 y siguientes del Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
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TEMA 2

Responsabilidad internacional del Estado por
violacion a derechos humanos

2.1. Introduccion

En el anterior tema, se explicd, en general, la responsabilidad internacional del Estado por
hechos ilicitos, los cuales, como se ha visto, implican una acciéon u omisién que desconozca o
viole las obligaciones contraidas por los Estados. Es en ese marco que, tratandose de
derechos humanos, el Estado serd responsable si es que incumple con las obligaciones
contraidas al suscribir Pactos, Convenios o Tratados Internacionales sobre derechos
humanos.

Asi, en el presente tema se analizard como la responsabilidad internacional del Estado,
explicada de manera genérica en el anterior tema, es entendida en el contexto del derecho
internacional de los derechos humanos, basandonos, fundamentalmente, en el desarrollo que
sobre el tema ha tenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a las
obligaciones de los Estados Partes y el incumplimiento de las mismas, que generan
responsabilidad internacional por violacién a los derechos humanos..

2.2. Las particularidades de la responsabilidad internacional del Estado
por violacion a derechos humanos

De acuerdo a Nash, el desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos ha traido
consigo una serie de innovaciones respecto a la responsabilidad internacional del Estado, por
cuanto, la proteccion de los Derechos Humanos en el orden juridico internacional no implica
simplemente una modificacién del contenido del Derecho Internacional, sino su redefinicion,
que ya no puede ser mas entendido como el Derecho de las relaciones internacionales o de la
sociedad de los Estados, sino, de acuerdo a Virally, como el derecho de la sociedad humana
universal o global’.

Conforme ello, es posible comprender la diferente naturaleza de la responsabilidad por
violaciones a los derechos humanos en el campo internacional, “donde los supuestos basicos
de la responsabilidad cambian, sus sujetos y el objeto final de ésta y, en especial, su
fundamento”8.

En cuanto a los sujetos, se sefiala que la responsabilidad ya no se encuentra definida por una

7 Claudio Nash Rojas, Las Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988 - 2007), Universidad de Chile, Facultad de
Derecho, aecid, Centro de Derechos Humanos, Chile, 2009, p. 14.
8 Ibid.
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relacion entre estados, pues los sujetos se complejizan, ya que, por una lado se encuentra el
Estado, que tiene la obligacién de respetar los derechos y libertades fundamentales
contenidas en normas internacionales y por otra, las personas que tienen la posibilidad de
exigir su cumplimiento al Estado. Nash sefala que existe una relacién triangular, donde se
relacionan el Estado obligado, los titulares de derechos y todos los demas estados, es decir la
comunidad internacional como garante del respeto a los derechos humanos.

También cambia el objeto de proteccidn; pues, ya no se trata de simples intereses entre
estados, sino que el objeto de proteccidon son las personas, de ello se desprende que la
responsabilidad del Estado no se ve disminuida o agotada por la sola voluntad de uno de los
sujetos de la obligacion. Este caracter especial de los Tratados, ha sido resaltado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al seiialar.

“La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre derechos humanos,
en general, y, en particular, la Convenciéon Americana, no son tratados multilaterales de tipo
tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio
mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a
su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados
sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por
el bien comun, asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccién ...”?

En cuanto al fundamento, cabe mencionar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso de la “Masacre de Mapiripan”, ha sefialado que la especialidad de la
Convencion Americana de Derechos humanos estd dada porque al igual que los demas
tratados sobre derechos humanos “se inspiran en valores comunes superiores (centrados en
la proteccion del ser humano), estan dotados de mecanismos especificos de supervision, se
aplican de conformidad con la nocién de garantia colectiva, consagran obligaciones de
caracter esencialmente objetivo, y tienen una naturaleza especial, que los diferencian de los
demas tratados, los cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados Partes”10

De acuerdo a Nash, este cambio de percepcion de los tratados sobre derechos humanos, tiene
importantes consecuencias, por cuanto el incumplimiento de las obligaciones
internacionales de derechos humanos de un Estado, no da a los otros Estados parte del
Tratado, derecho para denunciarlo o terminarlo, debido a que las obligaciones se establecen
en beneficio de las personas y no de los Estados. Por otra parte, las actuaciones de los Estados
estan sujetas a control internacional, es decir a los 6rganos creados por los instrumentos
internacionales, tanto del sistema universal como interamericano!l.

A partir de ello, el autor que se sigue, sefiala que en materia de
responsabilidad del Estado por violaciones de derechos humanos, se deben

9 Opinién Consultiva 02/82 p. 29.
10 Corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapiripan”, parr. 104
11 1bid,, p. 17.
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determinar dos elementos basicos: 1. La infraccidbn a una obligaciéon
internacional del Estado en materia de derechos humanos y 2. Que dicha
infraccion le sea atribuible al Estado de acuerdo con las reglas de imputacion
de responsabilidad del derecho internacional publico; ambas seran explicadas
a continuacion.

2.3. Las obligaciones internacionales de los Estados en materia de
derechos humanos

Conforme ha quedado establecido en anteriores Unidades de Aprendizaje, el Derecho
nternacional de los Derechos Humanos surge de la necesidad de establecer un “orden
Int 1 de los D hos H de 1 dad de establ d
publico internacional” 2. Su base normativa son los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, y descansa sobre la idea de Estados respetuosos de los derechos
humanos y vinculados por un orden internacional que respeta la dignidad del ser humano y,
por ello, garantiza el ejercicio de sus derechos por su sola condicidon de ser humano.

Es un principio general del Derecho Internacional que los Estados cumplan con sus
obligaciones de buena fe. Estas obligaciones adquieren mayor relevancia en el ambito de los
derechos humanos si tomamos en cuenta que el objeto de las obligaciones no tiene como
finalidad la regulaciéon de intereses reciprocos entre Estados, sino la proteccién de los
derechos individuales 3. Dicho de otra forma, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos esta inspirado en el respeto a la dignidad humana y no en la satisfacciéon de los
intereses particulares de cada Estado parte. En ese sentido se ha pronunciado la Corte
Internacional de Justicia al interpretar la Convencién para la Prevencién y la Sancién del
Delito de Genocidio:

“(...) la Convencion fue adoptada manifiestamente con un propésito puramente
humanitario y civilizador. Uno no puede concebir una convencién que ofrezca en un
mas alto grado este doble caracter, puesto que ella esta orientada, por una parte, a
salvaguardar la existencia misma de ciertos grupos humanos y, por la otra, a confirmar
y endosar los mas elementales principios de moralidad. En tal convencién los Estados
contratantes no tienen ningun interés propio; todos y cada uno de ellos simplemente
tienen un interés comun, que consiste en el cumplimiento de esos altos propoésitos que
son la razén de ser de la Convencidnl4.

En ese sentido, si la responsabilidad internacional emana de la infraccion de una obligacién
internacional sobre derechos humanos, es necesario conocer cudles son las obligaciones que

12 La idea de un orden internacional —fundado en la soberania de los Estados que confluyen en una organizacidon supranacional (actual
Organizacién de Naciones Unidas), regida por el derecho internacional publico y con base en Estados legitimados por el respeto de los
derechos individuales y el respeto de diversas formas de gobierno— es fruto del esfuerzo de la comunidad internacional y ha servido de
sustento del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. (Nash Rojas, Claudio. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos en
accion. Aciertos y desafios. México: Porruta, 2009, pags. 22y 23).

13 Nash, 2009, 6p. cit., pag. 30.
14 Corte Internacional de Justicia, Opiniéon Consultlva del 28 de mayo de 1951 (Reservas a la Convencién Sobre la Prevencién y Sancién del
Delito de Genocidio). Disponible en: http: -
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tienen los Estados. En ese sentido, lo primero que debe quedar claro es que las normas
internacionales que pueden dar lugar a la responsabilidad del Estado, son aquellas que
pueden ser exigibles, es decir, tratados internacionales sobre derechos humanos o practicas
consuetudinarias que puedan serle exigibles de acuerdo con el derecho internacional
publicol>

Por otra parte, también debe quedar claro que la normativa internacional en materia de
derechos humanos se constituye en ley especial en materia de responsabilidad de los
Estados, pues regula el tipo de obligaciones que asumen los Estados al firmar un pacto sobre
derechos humanos, que luego pueden ser exigibles en sede internacional?®.

Ahora bien, la obligacién de cumplimiento en materia de derechos humanos se manifiesta a
través de dos obligaciones principales: el respeto y la garantia de los derechos humanos
consagrados internacionalmente.

El Comité de Derechos Humanos, en su interpretacion del articulo 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), ha establecido que tanto la obligacion de respeto
como la de garantia deben ser observadas en todos los derechos establecidos en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

10. Los Estados Partes estan obligados por el parrafo 1 del articulo 2 a respetar y
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y a todas las
personas sometidas a su jurisdiccion. Esto significa que un Estado Parte debe respetar
y garantizar los derechos establecidos en el Pacto a cualquier persona sometida al
poder o al control efectivo de ese Estado Parte, incluso si no se encuentra en el territorio
del Estado Partel?.

Por su parte, la Corte Interamericana ha efectuado un amplio desarrollo de la obligacion que
tienen los Estados parte de respetar y garantizar los derechos humanos a partir de lo previsto
en el articulo 1.1 de la CADH:

“144. El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacién de los derechos
humanos reconocidos por la Convencién puede ser atribuida a un Estado Parte. En
efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de
respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convenciéon que pueda ser atribuido, seguin las reglas del Derecho
internacional, a la accién u omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho
imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por
la misma Convencién”18.

15 Nash, op. cit. p. 19.

16 [bid.

17 ONU: Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 31. Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos
Humanos, la indole de la obligacién juridica general impuesta, 800. periodo de sesiones, 2004, parr. 10. Disponible en:
http://www1l.umn.edu/humanrts/hrcommittee/Sgencom31.html

18 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988, (Fondo), parr. 165. Disponible en:
http://www.tc.gob.pe/corte interamericana/seriec 01 esp.pdf
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2.3.1. Obligacion de respeto de los derechos

La obligacién de respeto consiste en que el Estado debe cumplir directamente la conducta
establecida en la norma convencional, ya sea absteniéndose de actuar o dando una
prestacion. Es decir, esta obligacién genera en el Estado obligaciones positivas que implican
una actividad de prestacion, o negativas que involucran una abstenciéon. Ambas estaran
directamente determinadas por la naturaleza del derecho en cuestion. Sobre la obligacion de
respeto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el emblematico Caso Velasquez
Rodriguez vs. Honduras, ha sefialado:

165. La primera obligacién asumida por los Estados Partes, en los términos del citado
articulo, es la de “respetar los derechos y libertades” reconocidos en la Convencién. El
ejercicio de la funciéon publica tiene unos limites que derivan de que los derechos
humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores
al poder del Estado.

La Corte concluye en el citado caso que

169. Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que
viole los derechos reconocidos por la Convencién. En tal sentido, en toda circunstancia
en la cual un drgano o funcionario del Estado o de una institucion de caracter publico
lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia
del deber de respeto consagrado en ese articulo.

De esta manera, la obligacion de respeto podra ser objeto de control, tanto nacional como
internacional, en sus dos dimensiones: la negativa o de abstencién y la positiva o de
prestacion. Cabe advertir que esta ultima no es solamente aplicable a los derechos civiles y
politicos, ya que las obligaciones del Estado deben ser entendidas como comunes a todos los
derechos consagrados internacionalmente, lo que incluye los derechos econémicos, sociales
y culturales.

El Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 3
establece que el compromiso que asumen los Estados en virtud del articulo 2.1 del PDESC en
el sentido de “adoptar medidas”, no esta condicionado ni limitado por ninguna otra
consideracion. Ademas, el hecho de que tales medidas deban adoptarse paulatinamente no
implica dejar la adopcién de las mismas a la discrecionalidad del Estado, ya que deben
adoptarse dentro de un plazo razonablemente breve tras la entrada en vigor del Pacto para
los Estados interesados. Tales medidas deben ser deliberadas, concretas y orientadas lo mas
claramente posible hacia la satisfaccion de las obligaciones reconocidas en el Pacto.

En este sentido el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, con referencia a las
obligaciones de caracter jurisdiccional del Estado, ha sefialado:

“5. Entre las medidas que cabria considerar apropiadas, ademas de las legislativas,
estd la de ofrecer recursos judiciales en lo que respecta a derechos que, de acuerdo
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con el sistema juridico nacional, puedan considerarse justiciables. EI Comité
observa, por ejemplo, que el disfrute de los derechos reconocidos, sin
discriminacidn, se fomentara a menudo de manera apropiada, en parte mediante
la provision de recursos judiciales y otros recursos efectivos. De hecho, los Estados
Partes que son asimismo Partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos estan ya obligados (en virtud de los articulos 2 (parrs. 1y 3), 3y 26 de
este Pacto) a garantizar que toda persona cuyos derechos o libertades (inclusive
el derecho ala igualdad y a la no discriminacién) reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados, “podra interponer un recurso efectivo” (apartado a) del
parrafo 3 del articulo 2). Ademas, existen en el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales varias otras disposiciones, entre ellas las de los
articulos 3, 7 (inciso i) del apartado a)), 8, 10 (parr. 3), 13 (apartado a) del parrafo
2 y parrafos 3 y 4) y 15 (parr. 3), que cabria considerar de aplicacién inmediata
por parte de los 6rganos judiciales y de otra indole en numerosos sistemas legales
nacionales. Pareceria dificilmente sostenible sugerir que las disposiciones
indicadas son intrinsecamente no autoejecutables”1°.

2.3.2. Obligacion de garantia

La obligacién de garantia que asume el Estado, como acertadamente sefiala Claudio Nash,
implica el deber del Estado de promover, a través de sus 6rganos, la posibilidad real y efectiva
de que sus ciudadanos ejerzan los derechos y disfruten las libertades que se les reconocen.
Asi, el Estado esta obligado a crear condiciones efectivas que permitan el goce y ejercicio de
los derechos consagrados en los instrumentos internacionales de proteccién de derechos
humanos, cualquiera que sea su contenido normativo. Esta obligacion tiene un contenido
mayor que la de respeto, ya que no sélo implica el cumplimiento estricto del mandato
normativo que establece cada derecho, sino la obligacion positiva de crear condiciones
institucionales, organizativas y procedimentales para que las personas puedan gozar y
ejercer plenamente de los derechos y libertades consagrados internacionalmente.

En este sentido se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos, en su Observacion
General 31, al interpretar el articulo 2 del PIDCP:

“13. El parrafo 2 del articulo 2 impone alos Estados Partes la obligaciéon de adoptar
las medidas necesarias para hacer efectivos los derechos del Pacto en la esfera
interna. De ello se deduce que, a menos que los derechos del Pacto ya estén
protegidos por sus leyes o practicas internas, los Estados Partes estan obligados a
introducir en el momento de la ratificacion, los cambios de los derechos y practicas
internas que sean necesarios para garantizar su conformidad con el Pacto. Cuando
existan incompatibilidades entre el derecho interno y el Pacto, el articulo 2 exige

19 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observaciéon General No. 3: La indole de las obligaciones de los Estados Partes
(parrafo 1 del articulo 2

del Pacto), 50. Periodo de sesiones, 1990, parr. 5. Disponible en:
http://confdts1l.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos hum Base/CESCR/00_1 obs grales Cte%20Dchos%20
Ec%20S0c%20Cult.html#GEN3
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que el derecho o la practica interna se modifiquen para cumplir las normas
impuestas por las garantias sustanciales del Pacto. El articulo 2 autoriza a un
Estado Parte a proceder de conformidad con su propia estructura constitucional
interna y, en consecuencia, no exige que el Pacto sea directamente aplicable en los
tribunales, mediante la incorporacion del Pacto al derecho nacional. El Comité
opina, sin embargo, que las garantias del Pacto pueden recibir una mayor
proteccién en los Estados en los que automaticamente o por medio de una
incorporacién concreta pasa a formar parte del ordenamiento juridico interno. El
Comité invita a los Estados Partes en los que el Pacto no forma parte del orden
juridico interno, que considere la conveniencia de que el Pacto pase a formar parte
del derecho interno para facilitar la plena realizacion de los derechos del Pacto tal
como se exige en el articulo 2.

En dicha Observacion, el Comité hizo énfasis en lo siguiente:

“15. El parrafo 3 del articulo 2 exige que, ademas de dar una proteccion efectiva a
los derechos del Pacto, los Estados Partes garanticen que toda persona disponga
también de recursos accesibles y eficaces para justificar esos derechos. Esos
recursos deben adaptarse de manera adecuada para que tengan en cuenta la
particular vulnerabilidad de determinadas categorias de personas, con inclusiéon
en particular de los nifios. El Comité atribuye importancia al establecimiento por
los Estados Partes de mecanismos judiciales y administrativos adecuados para
atender las reclamaciones de violaciones de los derechos con arreglo al derecho
interno. El Comité advierte que el disfrute de los derechos reconocidos por el Pacto
puede ser garantizado con eficacia por el poder judicial de muchas formas
distintas, entre ellas la aplicabilidad directa del Pacto, la aplicacién de
disposiciones constitucionales o legales de otra indole comparables, o el efecto
interpretativo del Pacto en la aplicacion del derecho nacional. Se requieren en
particular mecanismos administrativos para dar efecto a la obligacion general de
investigar las alegaciones de violaciones con rapidez, a fondo y de manera efectiva
mediante 6rganos independientes e imparciales. Las instituciones nacionales de
derechos humanos, dotadas de facultades adecuadas, pueden contribuir a este fin.
La falta de realizacion por un Estado Parte de una investigacion sobre las
alegaciones de violaciones podria en si constituir una violacién separada del Pacto.
El cese de una violacion continua es un elemento esencial del derecho a un recurso
eficaz”20.

La Corte Interamericana hizo un analisis exhaustivo del contenido de la obligacién de
garantizar de los Estados en el citado Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras:

“166. La segunda obligacion de los Estados partes es la de “garantizar” el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona
sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacidn implica el deber de los Estados partes de

20 ONU: Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 31, parrs. 13y 15.
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organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la
Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violaciéon
de los derechos humanos?1.

La Corte, en la referida Sentencia, sefialé6 que para cumplir con la obligaciéon de
garantia, los Estados no deben aplicar inicamente acciones formales. Concretamente
establecio:

167. La obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no
se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacion, sino que comparta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos?22.

.En qué consiste la obligacion de respeto y garantia que tienen los Estados para con
el Derecho Internacional en el ambito de los derechos humanos?

En que el Estado cree todo un orden normativo que asegure la eficacia de las normas
internacionales sobre derechos humanos. Por lo tanto, es deber del Estado respetar y
garantizar los derechos de todas las personas que aleguen violacion de los mismos,
investigando los hechos; permitiendo el acceso a la justicia en igualdad de condiciones, sin
discriminacién y brindandoles toda la informacion referente a la normativa y desarrollo
del proceso; y en su caso, estableciendo la responsabilidad y sancionando a los
responsables de los delitos para finalmente reparar a las victimas y/o sus familiares.

- Obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar

Los Estados, en virtud de las obligaciones asumidas en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tienen la
obligacion de prevenir, investigar y sancionar internamente la violacion de derechos
humanos. Debe recordarse que son ellos los que deben velar porque internamente se
respeten y garanticen los derechos humanos; pues, de no hacerlos, es posible acudir a los
organos del sistema universal o interamericano denunciando la violacién a los derechos
humanos, logrando asi la complementariedad entre ambos sistemas, el interno y el
internacional de proteccion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que, como consecuencia de la
obligacion de garantia, los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de

21 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, 6p. cit., parr. 166.

22 |bid, parr.. 167.
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los derechos reconocidos por la Convencion Americana, procurando el restablecimiento del
derecho conculcado y la reparacién de los dafios producidos por la violacién de los derechos
humanos:?3

166. La segunda obligacion de los Estados Partes es la de "garantizar" el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Convenciéon a toda persona sujeta a su
jurisdiccion. Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de
esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los
derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es
posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la
violacién de los derechos humanos.

a. La obligacion de prevenir

Esta obligacidn se satisface a través de medidas positivas que pueden ser generales o
especiales. Las medidas generales estan dirigidas a toda la poblacion y tienen relaciéon
con la obligacion de asegurar la vigencia de las normas internacionales en el ambito
interno. Estas medidas consisten en legislar internamente para remover los
obstaculos normativos que puedan existir en la legislacidon nacional; dictar leyes que
permitan dicho goce y ejercicio; y establecer los procedimientos y recursos necesarios
para reclamar el cumplimiento de estas obligaciones.

Esta obligacion parte de la afirmacién de que en el ambito de los derechos humanos
el Estado no puede limitarse a no incurrir en conductas violatorias de dichos derechos,
sino que, ademas, debe emprender todas las acciones positivas necesarias para hacer
posible que todos los habitantes sujetos a su jurisdiccién puedan ejercer y gozar de
sus derechos humanos. Es evidente que el goce de los derechos humanos es una
responsabilidad primaria de los Estados, lo que implica que su deber es generar un
ordenamiento juridico que armonice plenamente con sus obligaciones
internacionales; mas aun, si partimos del hecho de que el fijar el alcance y contenido
de los derechos humanos y de sus restricciones es, por disposicion internacional, tarea
de la ley interna.

Por otro lado, también es importante sefialar que esta obligacion engloba el deber del
Estado de adoptar medidas especificas en aquellos casos en los que existan elementos
culturales que obstaculicen el pleno goce y garantia de los derechos. Estas medidas
deberan tener la finalidad de eliminar dichos obstaculos. Esto, de acuerdo con Claudio
Nash, es particularmente exigible cuando hay grupos cuyos derechos son
constantemente violados por razones culturales. Aun en el supuesto de que dicha
vulneracién sea examinada por los tribunales y eventualmente reparada

23 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras (1998), parr. 166
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internamente, si dicha violacion es sistematica, el Estado no puede limitarse a tratarla
como un hecho aislado, sino que tiene el deber de prevenir mediante medidas
especificas que estas violaciones no se repitan en el transcurso del tiempo. Para ello,
el Estado debe hacer una revision cuidadosa de como opera la sociedad y disefar
politicas conducentes al logro del objetivo de hacer efectivos, para todos los
individuos, el goce y ejercicio de los derechos humanos?4.

Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que las obligaciones del Estado
deben ser analizadas a la luz de cada situacidén particular y, por lo tanto, los supuestos
de incumplimiento deberan determinarse en cada caso en funcién de las necesidades
de proteccién. En ese orden, en determinadas circunstancias surgen para el Estado
deberes especiales, determinables acorde con las particulares necesidades de
proteccién del sujeto de derecho: ya sea por su condicién personal o por la situaciéon
especifica en que se encuentre (extrema pobreza, discriminacidn, marginacidn, nifiez,
etcétera). En estos casos, para la Corte no basta con las medidas generales, sino que el
Estado tiene una obligacion reforzada que conlleva la adopcién de medidas especiales
de garantia para hacer efectivo el derecho amenazado.

La Corte ha tenido oportunidad de analizar estas medidas especiales en el
denominado “Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia”:

117. De tal manera, al interpretar y aplicar la Convencion, la Corte debe prestar
atencioén a las particulares necesidades de proteccién del ser humano, destinatario
ultimo de las normas contenidas en el tratado de referencia. En razén del caracter erga
omnes de las obligaciones convencionales de proteccidn a cargo de los Estados, no
resulta posible determinar su alcance en funcién de una vision centrada en la voluntad
soberana de aquéllos y de los efectos de las relaciones meramente interestatales.
Dichas obligaciones incumben a todos los sujetos del Derecho Internacional y los
supuestos de incumplimiento deberan determinarse en cada caso en funcion de las
necesidades de proteccién, para cada caso en particular?s,

En igual sentido se ha pronunciado la Corte en el Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa vs. Paraguay:

154. La Corte ha establecido que la responsabilidad internacional de los Estados, en el
marco de la Convencién Americana, surge en el momento de la violaciéon de las
obligaciones generales recogidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado. De estas
obligaciones generales derivan deberes especiales, determinables en funcion de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condiciéon
personal o por la situacién especifica en que se encuentre, como extrema pobreza o
marginacién y nifiez26.

24 Nash, 2009, 6p. cit,, pag. 33.

25 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, sentencia del 31 de enero de 2006, parr. 154. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/ articulos/seriec 140_esp.pdf.

26 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, sentencia del 29 de marzo de 2006 (fondo, reparaciones y costas), parr.

154. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 146 _esp2.pdf.
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Asi, la obligacion de prevencion de manera general de acuerdo a la Corte
Interamericana implica:

175. El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es
susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de
indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.

En sintesis, el Estado para cumplir con su obligacion de prevencion, debe a través de
las leyes internas fijar el marco dentro del cual el resto de los drganos del Estado debe
operar. Para el efecto, debe crear los mecanismos necesarios para que los individuos
ejerzan el derecho de recurrir a los tribunales internos y exigir del Estado el
cumplimiento de la obligacion internacional de respetar y garantizar los derechos
humanos.

b. La obligacion de investigar

El Estado tiene la obligacién juridica de investigar los hechos en los cuales se hubiesen
vulnerado derechos humanos, ya sea por agentes del Estado o por privados. En
este sentido debera adoptar medidas adecuadas —normativas u organizacionales—
para investigar todos aquellos casos en los que se aleguen vulneraciones de derechos
humanos.

El Comité de Derechos Humanos, al respecto, ha sefialado:

8. El parrafo 1 del articulo 2 estipula que las obligaciones son vinculantes para los
Estados Partes y que no producen, como tales, un efecto horizontal directo como
cuestion de derecho internacional. El Pacto no puede considerarse como un
sustitutivo del derecho interno penal o civil. Sin embargo, las obligaciones positivas
de los Estados Partes de velar por los derechos del Pacto sdlo se cumpliran
plenamente si los individuos estan protegidos por el Estado, no sélo contra las
violaciones de los derechos del Pacto por sus agentes, sino también contra los actos
cometidos por personas o entidades privadas que obstaculizarian el disfrute de los
derechos del Pacto en la medida en que son susceptibles de aplicacién entre personas
o entidades privadas. Puede haber circunstancias en que la falta de garantia de los
derechos del Pacto, tal como se exige en el articulo 2, produciria violaciones de esos
derechos por los Estados Partes, como resultado de que los Estados Partes permitan
o no que se adopten las medidas adecuadas o se ejerza la debida diligencia para evitar,
castigar, investigar o reparar el dafio causado por actos de personas o entidades
privadas?’.

27 ONU: Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 31
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El Comité ha enfatizado como el Estado debe cumplir la obligacién de investigar,
partiendo de la idea de que dicha obligaciéon no puede ser interpretada de manera
discrecional por el Estado. Concretamente, ha sefialado:

15. (...) Se requieren en particular mecanismos administrativos para dar efecto a la
obligacion general de investigar las alegaciones de violaciones con rapidez, a fondo y
de manera efectiva mediante 6rganos independientes e imparciales. Las instituciones
nacionales de derechos humanos, dotadas de facultades adecuadas, pueden contribuir
a este fin. La falta de realizacién por un Estado Parte de una investigacion sobre las
alegaciones de violaciones podria en si constituir una violacién separada del Pacto. El
cese de una violacién continua es un elemento esencial del derecho a un recurso
eficaz?28.

A su vez, la Corte Interamericana, en el tantas veces citado Caso Veldsquez Rodriguez
vs. Honduras, ha establecido:

176. El Estado est3, por otra parte, obligado a investigar toda situacién en la que se
hayan violado los derechos humanos protegidos por la Convencion. Si el aparato del
Estado actiia de modo que tal violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto
sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha
incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su
jurisdiccion. Lo mismo es valido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos
actiien libre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en
la Convencion?°.

La Corte resalta que si bien en algunas circunstancias el deber de investigar puede
resultar dificil, la obligacién de investigar al igual que la de prevenir es una obligacion
de medios y no de resultado; sin embargo dicha investigacién debe emprenderse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser ineficaz.
Concretamente, la Corte ha estipulado que la obligacién de investigar:

177. (...) Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportaciéon privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad.
Esta apreciacion es valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados
con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado30.

Sin embargo, es pertinente sefialar que la Corte ha aclarado que un Estado puede no

28 [bid

29 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, 6p. cit.,, parr. 176.

30 [bid., parr. 177.

18



«»
=" Unidad de Formacion y Especializacion
-\ Segundo Curso de Formacion y Especializacion Judicial en Area Ordinaria

siempre ser responsable por cualquier violaciéon de derechos humanos cometida entre
particulares dentro de su jurisdiccidn. Asi, en el caso denominado “Masacre de Pueblo
Bello vs. Colombia”, l1a Corte dijo lo siguiente:

123. (...) para la Corte es claro que un Estado no puede ser responsable por cualquier
violacion de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion.
En efecto, el caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a
cargo de los Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a
cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de
prevencidn y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran
condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un
individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de
prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aunque un acto, omision o hecho de un particular
tenga como consecuencia juridica la violacién de determinados derechos humanos de
otro particular, aquél no es automaticamente atribuible al Estado, pues debe
atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas
obligaciones de garantia31l.

Para establecer dicha imputabilidad internacional de actos de terceros como
violaciones atribuibles al Estado, la Corte se ha basado en la doctrina de la Corte
Europea. Dicha doctrina sugiere que puede aplicarse la responsabilidad estatal de
violaciones cometidas por terceros cuando se demuestra que el Estado tenia
conocimiento de una situacién de riesgo real e inmediato y no adopté medidas
razonables para evitarla. La Corte Interamericana ha citado la jurisprudencia europea:

124. Teniendo en cuenta las dificultades que implica la planificaciéon y adopcién de
politicas publicas en las sociedades modernas, la impredictibilidad de la conducta
humana y las elecciones de caracter operativo que deben ser tomadas en funcién de
prioridades y recursos, dicha obligacion positiva debe ser interpretada de forma que
no imponga a las autoridades una carga imposible o desproporcionada. Por
consiguiente, no todo alegado riesgo a la vida impone a las autoridades la obligacion
convencional de tomar medidas operativas para prevenir que aquel riesgo llegue a
materializarse. Para que surja esa obligacion positiva, debe ser establecido que al
momento de los hechos las autoridades sabian, o debian haber sabido, de la existencia
de un riesgo real e inmediato para la vida de un individuo identificado o de algunos
individuos respecto de actos criminales de terceros, y que tales autoridades no
tomaron las medidas dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas
razonablemente, podian esperarse para evitar dicho riesgo32.

En sintesis, para la Corte la obligaciéon de investigar debe cumplirse segin las
exigencias del articulo 8 de la CADH, en el entendido que tanto la victima y, en su caso,

31 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, sentencia del 31 de enero de 2006, parr. 123. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/ articulos/seriec_140_esp.pdf
32 [bid., parr. 124.

19



P

Unidad de Formacion y Especializacion
Segundo Curso de Formacion y Especializacion Judicial en Area Ordinaria

los familiares tienen derecho a exigir que la investigacion de los hechos se realice de
conformidad con el articulo 25 de la CADH, con la finalidad de llegar al llamado
“derecho a la verdad”. Este, de acuerdo con la Comisién y la Corte Interamericana, es
un derecho subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través, en primer término de la investigacion y
posteriormente de la sancion a los responsables de la vulneraciéon de derechos
humanos.

La Corte hizo énfasis en este dltimo aspecto: estableci6 a la verdad como el elemento
positivo de la obligacion de investigar. Dicha obligacion implica, ademas, la no
aceptacion de la impunidad, definida como “la falta en su conjunto de investigacion,
persecucidn, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derechos protegidos por la Convencion Americana”33; advirtiendo la Corte que
el Estado “tiene la obligacién de combatir tal situacion por todos los medios legales

disponibles, ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones
de derechos humanos vy la total indefension de las victimas y sus familiares”34.

c. Obligacion de sancionar

Esta obligacion se encuentra intimamente relacionada con la obligacion de investigar,
pero a diferencia de la primera, el deber de sancionar que tiene el Estado es una
obligacion de resultados y no de medios, ya que precisamente su finalidad es la
sancion de aquella o aquellas personas que hayan vulnerado derechos humanos, sin
importar si los mismos tienen la condiciéon de agentes estatales o son personas
privadas.

Este entendimiento ha sido asumido por el Comité de Derechos Humanos en la
Observacion General No. 31:

“8. Las obligaciones positivas de los Estados Partes de velar por los derechos del Pacto
s6lo se cumplirdn plenamente si los individuos estan protegidos por el Estado, no sélo
contra las violaciones de los derechos del Pacto por sus agentes, sino también contra
los actos cometidos por personas o entidades privadas que obstaculizarian el disfrute
de los derechos del Pacto en la medida en que son susceptibles de aplicacién entre
personas o entidades privadas. Puede haber circunstancias en que la falta de garantia
de los derechos del Pacto, tal como se exige en el articulo 2, produciria violaciones de
esos derechos por los Estados Partes, como resultado de que los Estados Partes
permitan o no que se adopten las medidas adecuadas o se ejerza la debida diligencia
para evitar, castigar, investigar o reparar el dafio causado por actos de personas o
entidades privadas”.

33 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala (1988), parr. 173.

34

Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), parr. 173.
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Igual entendimiento ha adoptado la Corte Interamericana:

172. (...) en principio, es imputable al Estado toda violaciéon a los derechos
reconocidos por la Convencién cumplida por un acto del poder publico o de personas
que actian prevalidas de los poderes que ostentan por su caracter oficial. No obstante,
no se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado esta obligado a prevenir,
investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos en que
su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de una lesién a esos
derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que
inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado al autor de la trasgresion, puede
acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo,
sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en los
términos requeridos por la Convenciéns3s,

Es importante sefialar que para la Corte, si el Estado no sanciona a los responsables
de violaciones de derechos humanos, esta coadyuvando a la impunidad, con el peligro
consiguiente de que estas violaciones se repitan sistematicamente. Esto parte de la
idea de que el propio Estado, al no sancionar a los responsables, envia el mensaje de
que es factible violar derechos humanos y salir indemne, y deja en la mas absoluta
indefension a la victima y/o sus familiares.

En el caso Paniagua Morales vs. Guatemala la Comision Interamericana solicit6 a la
Corte que estableciera que el Estado de Guatemala estaba obligado a identificar a los
responsables de los secuestros, torturas y ejecuciones de las victimas, y a imponerles
las sanciones correspondientes. En su Sentencia, la Corte concluy6 que en Guatemala
existid y existia, en el momento de dictarse la sentencia, impunidad con respecto a los
hechos objeto de la demanda. Entendié impunidad como la falta de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derechos protegidos por la Convencion, toda vez que el Estado tiene la
obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles, ya que
la impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de los derechos
humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares3®.

De igual forma en el Caso Loayza Tamayo vs. Perd la Corte ha enfatizado que la
Convencion Americana impone a los Estados la obligacién de prevenir, investigar,
identificar y sancionar a los autores materiales, intelectuales y encubridores de
violaciones de los derechos humanos37.

En el referido caso la Corte afiadié que los Estados no pueden, para eludir el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales, invocar disposiciones existentes

35 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, 6p. cit.,, parr. 172.

36 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros.) vs. Guatemala, sentencia del 8 de marzo de 1998 (Fondo), parr. 173.

Disponible en: http:// www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 37 esp.pdf.

37 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, sentencia del 27 de noviembre de 1998 (Reparaciones), (art. 63.1 Convencién Americana

sobre Derechos Humanos), parr. 168. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 42 esp.pdf.
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en su Derecho interno, como leyes de amnistia que obstaculicen la investigacion de
los hechos y la sancién de los responsables.

De manera consecuente con lo anterior, la Corte ha sostenido que son inadmisibles las
disposiciones de prescripcidn o cualquier obstaculo de derecho interno con el que se
pretenda impedir la investigacion y sancién de los responsables de violaciones de
derechos humanos38.

En este marco, de acuerdo con las obligaciones convencionales asumidas por los
Estados, para la Corte ninguna disposicion de derecho interno, incluidas la amnistia y
la prescripcion, puede oponerse al cumplimiento de sus decisiones en cuanto a la
investigacion y sancién de los responsables de violaciones de derechos humanos3°.

d. Obligacion de reparar

La obligacion de reparar atribuible al Estado sera analizada en el Tema IV de esta
unidad. Por el momento, es pertinente sefalar, conforme se sostuvo en el primer tema,
que es un principio del derecho internacional que si hubo una violacién de derechos
humanos atribuida al Estado es indispensable que la garantia del derecho incluya una
reparacion. Asi, las consecuencias de la responsabilidad internacional del Estado por
violacion a los derechos humanos, son similares a las consecuencias que han sido
desarrolladas en el anterior tema; pues, conforme se vera, comprende la reparacion
integral, que implica la restitucion de la victima a la situacién anterior a la lesién de
derechos humanos, la indemnizacion, las medidas de satisfaccion, de rehabilitacion,
asi como de rehabilitacion a la victima o sus familiares.

De garantia

De respeto

El Estado debe cumplir conla conducta
establecida en la norma convencional,
ya sea absteniéndose de actuar dando
una prestacion.

*El Estado tiene el deber de promover, a
través de sus 6rganos, la posibilidad real y
efectiva de que sus ciudadanos ejerzan sus
derechos y disfruten de laslibertades que
se les reconocen.

*No so6lo implica el estricto cumplimiento
del mando normativo, sino obligaciones
positivas de crear condiciones
institucionales, organizativas y
procedimentales para que las personas
gocen y ejerzan plenamente los derechos y
libertades.

38 Corte IDH. Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros vs. Pert), Sentencia del 3 de septiembre de 2001 (Interpretacién de la
sentencia de fondo), (art. 67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parr. 15. Disponible en:

http: //www.tc.gob.pe/corte_interamericana/seriec_83_esp.pdf

63 39 Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina, sentencia del 18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 117.

Disponible en: http://www.corteidh. or.cr/docs/casos/articulos/seriec 100_esp.pdf.
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eComo consecuencia de la obligacion de
garantizar, los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los
derechos reconocidos por la Convencion, y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es
posible, del derecho conculcado y, en su
caso, la reparacion de los dafios
producidos por laviolacién de los derechos
humanos.

SI EL ESTADO NO CUMPLE CON SUS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR

EL EJERCICI0O DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA VIA INTERNA, TIENE

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL.

Conforme a todo lo anotado, el Estado es responsable internacionalmente cuando la accién
u omision de cualquiera de sus 6rganos, ya sea que cumpla funciones legislativas, ejecutivas
o judiciales o de cualquier indole no cumpla con las obligaciones pactadas en los Convenios
o Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, es decir, cuando incumpla con sus
obligaciones de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos humanos.

Esta responsabilidad se deriva de las acciones ilegales del poder, de la promulgacion de una
ley contraria a los derechos humanos, o de acciones contrarias a la justicia que son
catalogadas como vulneraciones de 6rganos estatales.

2.4. Imputacion de responsabilidad internacional al Estado

Este segundo elemento esta referido a que la infraccidon debe ser atribuible al Estado, de
acuerdo con las reglas de imputacién de responsabilidad del derecho internacional publico,
a partir de lo sefialado en el primer tema de esta Unidad.

Para efecto de determinar si un acto u omisién puede ser imputable al Estado y, en
consecuencia, comprometer su responsabilidad segun las reglas del derecho internacional,
se debe establecer si el ilicito fue cometido por un 6rgano o agentes estatales. Asi, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a partir de la Sentencia del caso Velasquez Rodriguez referida
a la desaparicion forzada de personas, sefial6 que la responsabilidad del Estado puede emanar:

a. Delaviolacion directa de la obligacion de respeto o garantia por parte de un agente del
Estado de un derecho o garantia, ya sea por accion u omision:

“Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los
derechos reconocidos por la Convencién. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un
organo o funcionario del Estado o de una institucion de caracter publico lesione
indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del deber de
respeto consagrado en ese articulo”49.

La Corte sefiala que la responsabilidad puede emanar de la actuaciéon de cualquiera de sus

40 Caso Velasquez Rodriguez, p. 169.
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organos, independientemente de su voluntad, actuacién que puede estar dentro o fuera de sus
atribuciones, o en cumplimiento de la normativa interna, conforme al siguiente razonamiento:

“Esa conclusiéon es independiente de que el d6rgano o funcionario haya actuado en
contravenciéon de disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado responde por
los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones de los
mismos aun si actiian fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho
interno”41

En el mismo sentido, en el caso “La Ultima Tentacién de Cristo”, sobre la censura previa
establecida en la Constituciéon de Chile, la Corte sefialo:

“Esta Corte entiende que la responsabilidad internacional del Estado puede generarse por
actos u omisiones de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia,
que violen la Convencién Americana. Es decir, todo acto u omisiéon, imputable al Estado, en
violacion de las normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, compromete la
responsabilidad internacional del Estado”42.

b. De la violacidon indirecta por la omisién de parte de los agentes del Estado de su
obligacion de garantia frente a actos de particulares

Conforme se ha senalado en parrafos precedentes, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Velasquez Rodriguez sostiene que:

“(..) un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte
imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no
haberse identificado al autor de la trasgresion, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia
para prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por la Convencion”43

Anadiendo posteriormente que:

“Pero, aunque no hubiera podido demostrarse tal cosa, la circunstancia de que el aparato del
Estado se haya abstenido de actuar, lo que estd plenamente comprobado, representa un
incumplimiento imputable a Honduras de los deberes contraidos en virtud del articulo 1.1 de
la Convencidn, segun el cual estaba obligada a garantizar a Manfredo Veladsquez el pleno y libre
ejercicio de sus derechos humanos”

Por lo expuesto, atiin tratandose de actos de particulares, la responsabilidad del Estado esta
vinculada a una actuacién u omisién del Estado y el incumplimiento de sus obligaciones de
respetar y garantizar los derechos humanos.

Conforme a lo anotado, el Estado, “puede ser responsable por las violaciones convencionales
cometidas en forma directa por sus agentes (de cualquier érgano del Estado), o bien dicha
responsabilidad puede emanar de una omisiéon del Estado de actuar en aquellos casos en que

41 Ibid. p. 170.
42 Caso La Ultima Tentacién de Cristo, parr. 72.
43 Caso Veldsquez Rodriguez, parr. 172
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particulares afectan los derechos convencionales. Es decir, la omisién de garantizar activamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos convencionales acarrea la responsabilidad del Estado”+4.

Nash, sintetiza las hipoétesis de atribucion de responsabilidad al Estado, considerando el sistema
interamericano de derechos humanos, que para efectos del presente texto, las ordenamos por
organos:

a.

Responsabilidad que proviene de instancias legislativas: El Estado puede ser responsable
por adoptar disposiciones legislativas que sean incompatibles con las obligaciones adquiridas
por el Estado a través de tratados internacionales sobre derechos humanos. En estos casos,
el 6rgano legislativo, en cualquiera de los niveles en Bolivia, estaria haciendo incurrir al
Estado en responsabilidad internacional.

También el 6rgano legislativo puede comprometer la responsabilidad del Estado cuando no
adopta las disposiciones legislativas necesarias para hacer compatible la normativa interna
con las obligaciones internacionales; pues al firmar un Pacto, los Estados se comprometen a
adecuar la legislacion a los estdndares contenidos en dicho Instrumento.

Como veremos luego, al hacer referencia al 6rgano judicial, estas leyes deberian pasar por un
control por parte de las autoridades judiciales, quienes, como efecto del control de
convencionalidad, que ha sido explicado en la Segunda Unidad Didactica, deben, al momento
de aplicar una disposicion legal contrastarla con la normativa internacional sobre derechos
humanos y la jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Responsabilidad que proviene del organo ejecutivo a través de todos sus funcionarios:
Por acciones u omisiones incompatibles con las obligaciones internacionales; siendo esa la
visién clasica respecto al incumplimiento de una obligacién internacional de derechos
humanos, es decir la de una o un servidor ptiblico que no cumple con aquello que esta obligado
arespetar o a dar garantia

Como en el caso del 6rgano legislativo, el judicial tiene un rol fundamental, por cuanto
debe analizar si dichos actos u omisiones son compatibles con las normas
internacionales sobre derechos humanos y la jurisprudencia emanada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Esta actividad puede ser desarrollada en las
diferentes materias en las que se deban analizar actuaciones provenientes de
servidoras o servidores publicas y también en las acciones de defensa que se
presenten denunciando actos que lesionen derechos o garantias.

Responsabilidad que proviene del o6rgano judicial, que podrian estar basada en
denegacion de justicia, infracciones al debido proceso, como la retardacién de justicia, la
detencién ilegal o arbitraria, la no ejecuciéon de una sentencia, el sesgo de género en sus
resoluciones, o la aplicaciéon de normas incompatibles o interpretacion incompatible con las
obligaciones asumidas por el Estado#5; ultimo aspecto que resulta trascendental de cara al
control de convencionalidad que debe ser efectuado por las autoridades judiciales.

Efectivamente, conforme queddé establecido en parrafos precedentes, las y los jueces estan

44 Nash, op. cit. p. 30.
45 Nash, op. cit. p.31 y ss.
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obligados a analizar si una disposicién legal, un acto o resolucién, es compatible con las
normas internacionales sobre derechos humanos y la jurisprudencia emanada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por lo que, por una parte, estan obligados a considerar
dichos estandares en sus resoluciones, utilizando los criterios de interpretacion de derechos
humanos que fueron explicados en la Primera Unidad DidActica, y efectuar una interpretacion
de la disposicidn legal, si es el caso, que sea compatible con los estdndares internacionales,
siendo el Unico limite, el principio de favorabilidad, pro homine o pro persona.

En el marco de lo sefialado, las acciones jurisdiccionales deben ser llevadas adelante
con seriedad y diligencia, y no como una simple formalidad encaminada a ser
infructuosa. En suma, la funcién jurisdiccional debe ser asumida en estricto respeto
de los derechos humanos, aplicando los estandares tanto del sistema universal como
interamericano.

En sintesis, se puede sefialar que la responsabilidad es imputable al Estado ante el
incumplimiento de las obligaciones de respetar y garantizar los derechos humanos
reconocidos en normativa internacional es responsabilidad del Estado, en cualquiera de sus
organos, de ahi que el 6rgano judicial también pueda provocar la lesiéon a derechos humanos
y, por ende, con su actuacion u omision, generar la responsabilidad internacional del Estado,
conforme se tiene explicado en lineas precedentes.

También cabe reiterar que la responsabilidad internacional se genera por actos u omisiones
directas del poder publico y también por la omision de los agentes estatales frente a actos
provenientes de particulares; pues si bien, en el marco de la eficacia horizontal de los
derechos explicada en la primera Unidad Didactica, los particulares también pueden lesionar
derechos humanos; sin embargo, la responsabilidad, en el plano del derecho internacional de
los derechos humanos s6lo puede ser reclamada al Estado cuando no acttie con la debida
diligencia e incumpla con sus deberes de prevenir, investigar, sancionar y reparar los actos
cometidos por particulares.
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TEMA 3

LA RESPONSABILIDAD INTERNA DEL ESTADO POR
VULNERACION A DERECHOS Y LA ACCION DE
REPETICION

3.1. Introduccion

Como se ha senalado en los anteriores temas, la violacion a las normas internacionales sobre
derechos humanos, conlleva responsabilidad internacional del Estado, que puede ser
determinada tanto por el sistema universal como el interamericano de protecciéon a los
derechos humanos y que tiene como consecuencia la condena del Estado y la consiguiente
reparacién, que contempla, como uno de sus elementos, a la indemnizacidn, por la cual el
Estado estd obligado a cubrir todo dafno susceptible de evaluacién econdémica, con
independencia de quién hubiere sido el responsable directo de la vulneracién a los derechos
humanos. En ese entendido, es el Estado el responsable internacionalmente de efectuar el
pago correspondiente por indemnizacién y, en ese sentido, el gobierno debe desembolsar los
fondos correspondientes para honrar con la obligacién internacional.

Ahora bien, a nivel interno, también el Estado es responsable por la lesién de derechos
fundamentales y en ese entendido, el art. 113.1 de la CPE establece que la vulneracién de los
derechos concede a las victimas el derecho a la indemnizacion, reparacién y resarcimiento
de dafios y perjuicios en forma oportuna. Entonces, si se demuestra la lesién a derechos y
garantias, por ejemplo dentro de una accién de amparo constitucional, corresponde que la
institucion donde se origind la lesidn efectie la consiguiente reparacion que debera aplicar
los estandares internacionales que han sido referidos precedentemente, y que seran
desarrollados con mayor detalle en la siguiente Unidad Didactica.

Ahora bien, debe quedar claro que, tanto en la via internacional como interna, quien debe
efectuar el pago por la indemnizacion correspondiente, si es el caso, es el Estado a través de
las instituciones correspondientes, con la finalidad de garantizar de manera oportuna la
reparacion a la victima; sin perjuicio que luego, el autor directo de la vulneracién sea
sometido a un proceso judicial a efecto de lograr el reembolso del monto erogado como efecto
de la indemnizacion. Este procedimiento es denominado accién de repeticion.

Podemos observar en la grafica el proceso antes descrito hasta llegar a la acciéon de
repeticidn:
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Consiguientemente, en este Tema se analizara la responsabilidad interna del Estado, con
énfasis en el 6rgano judicial; luego nos aproximaremos a una definicién de la accion de
repeticion, su regulacion en la legislacion comparada y, finalmente, los alcances, elementos y
caracteristicas de dicha accién en nuestra Constitucion Politica del Estado.

3.2. La responsabilidad del Estado por vulneracion de derechos a nivel
interno

En parrafos anteriores se ha hecho referencia a la responsabilidad internacional del Estado
por actos u omisiones que violen los derechos humanos contenidos en normas
internacionales; sin embargo, también el Estado, a través de sus instituciones, es responsable
por la vulneracion de derechos fundamentales y garantias jurisdiccionales a nivel interno; es
decir cuando se demuestra que el Estado a través de sus 6rganos e instituciones lesiond los
derechos de las personas o de las colectividades; este tipo de responsabilidad se encuentra
englobada dentro de lo que la doctrina y algunas legislaciones denominan responsabilidad
patrimonial o responsabilidad extracontractual del Estado, entendida como la proteccién
legal frente a los dafios sufridos por las personas que derivan de la actividad de los érganos
e instituciones del Estado.

El art. 113 de la CPE sefiala que “La vulneracion de los derechos concede a las victimas el
derecho a la indemnizacién, reparaciéon y resarcimiento de dafios y perjuicios en forma
oportuna” el segundo parrafo de dicha norma establece que: “En caso de que el Estado sea
condenado a la reparacion patrimonial de dafios y perjuicios, debera interponer la accién de
repeticiéon contra la autoridad o servidor publico responsable de la accién u omisiéon que
provoco el dafio”.
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De esta norma se desprenden los siguientes elementos:

1. Garantia jurisdiccional: La reparacion sefialada en la norma constitucional esta
dentro de las garantias jurisdiccionales y es, a la vez, un derecho de las victimas,
conforme se desprende del texto, pero también de las normas internacionales sobre
derechos humanos, como se analizara en la siguiente Unidad Didactica, destinada
exclusivamente a las victimas.

2. Responsabilidad internacional e interna: La norma constitucional hace referencia,
de manera general a la reparacion por vulneracion de derechos y a la condena al
Estado, sin efectuar distincion entre la responsabilidad internacional o interna por
lesion a derechos humanos; consiguientemente, de ello se desprende que esta
garantia se aplica tanto a la responsabilidad internacional como interna cuando se
constate la lesion a derechos fundamentales.

3. Indemnizacién, reparacion y resarcimiento de daiios y perjuicios: La norma
constitucional utiliza los términos de indemnizacién, reparacidn y resarcimiento de
dafios y perjuicios, lo que aparentemente genera confusion, pues la indemnizacién y
los dafios y perjuicios, en el marco de las normas internacionales estudiadas, serian
sinénimos, y la reparacion seria el concepto amplio que comprende a la
indemnizacion y a otras medidas como la satisfaccién, la garantia de no repeticidn,
entre otras; sin embargo, a la luz de los estdndares referidos en este texto y que seran
ampliados en la siguiente Unidad Didactica, asi como los principios de interpretacion
conforme a los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos y el principio de
favorabilidad, debe entenderse que la reparacion debe tener un alcance mas amplio
que comprenda a las diferentes medidas comprendidas en los estandares
internacionales.

4. Concesion en forma oportuna: La norma constitucional sefiala que el derecho “a la
indemnizacion, reparacién y resarcimiento de dafios y perjuicios” debe ser en forma
oportuna, lo que supone que, una vez constatada la lesién a derechos y garantias, se
tiene que disponer la reparacidn a la victima, y es el Estado el que tiene que hacerse
cargo del pago correspondiente por concepto de indemnizacién y no demorar la
cancelacion a procedimientos posteriores que tengan la finalidad de identificar al
directo responsable, pues, debe tenerse en cuenta, que la reparacién, como se ha
concluido es una garantia jurisdiccional y un derecho de la victima, lo que supone una
actuacién inmediata por parte del Estado; sin perjuicio que éste, posteriormente,
interponga la accion de repeticion contra la autoridad o servidor publico que provocé
el dafio.

Efectivamente, de acuerdo al segundo parrafo del art. 113 de la CPE, ante la condena
del Estado por vulneracion de derechos -sea en sede internacional o interna- éste
podra iniciar la accién de repeticion contra la o el servidor publico que fue el causante
directo, por accion u omisién de la vulneracion de derechos; accion de repeticion, que
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5.

sera analizada posteriormente.

Procesos en los que se debe determinar la responsabilidad: La norma
constitucional no identifica en qué procesos se debe determinar la existencia de lesién
a derechos y garantias constitucionales, aspecto que es coherente con nuestro sistema
constitucional, en el que, conforme se ha visto en anteriores Unidades Didacticas,
existe una marcada preferencia por los derechos humanos y las autoridades
jurisdiccionales, en todas las materias, estan obligadas a su respeto y proteccidn.

Conforme a ello, el andlisis de lesiéon a derechos y garantias no es atribucién exclusiva,
en sede interna, de la justicia constitucional, a través de las acciones de defensa, sino
que puede ser determinada también, por las y los jueces de las diferentes materias;
asi, piénsese, por ejemplo, en un proceso por violencia contra la mujer, en el que
dichas autoridades deben pronunciarse sobre la reparacion a las victimas, en los
componentes que han sido sefialados por los estandares internacionales y que seran
estudiados en la préxima Unidad Didactica.

Procedimiento de la reparacion: En cuanto al procedimiento para determinar la
reparacion, debe sefialarse que, como ésta debe ser realizada en forma oportuna, la
autoridad jurisdiccional deberia pronunciarse sobre la misma, en la Sentencia o
Resolucion, en especial sobre aquellos aspectos que no requieren prueba alguna sobre
los gastos realizados (indemnizacion); aspecto que, de ser imprescindible, deberia ser
fijado inmediatamente después de pronunciada la Resolucién dentro de un plazo
razonable, con un procedimiento corto.

En este punto es fundamental referirse a los procesos constitucionales: Asi, el art. 39
del Cédigo Procesal Constitucional, que se encuentra dentro de las normas comunes
de procedimiento de las acciones de defensa, bajo el nombre de “Responsabilidad y
repeticion”, seflala que “la resolucion que conceda la accién, podra determinar
también, la existencia o no de indicios de responsabilidad civil o penal, estimando en
el primer supuesto el monto a indemnizar por dafios y perjuicios y en el segundo,
remitiendo antecedentes al Ministerio Publico y a la Procuraduria General del Estado
cuando corresponda. A este efecto el Tribunal podra abrir un término de prueba de
hasta diez dias, computables a partir de la notificaciéon en la misma audiencia”.

En ese sentido, cada una de las acciones de defensa, de manera expresa hace
referencia a la reparacién de dafios y perjuicios o a la responsabilidad civil y a la
responsabilidad penal: accién de libertad, art. 50 del CPCons; accién de amparo
constitucional, art. 57 del CPCons, accion de proteccion a la privacidad, art. 63 del
CPCons; accion de cumplimiento, art. 67 del CPCons; accion popular, art. 71 CPCons.

Conforme a dichas normas, la regla es que en la misma resoluciéon el juez o tribunal
de garantias se pronuncie sobre la reparacidn, con todos los elementos a partir de los
estandares internacionales, sin limitarse a la indemnizacién; sin embargo, también es
posible que este ultimo aspecto puede ser determinado por la misma autoridad
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jurisdiccional, abriendo para el efecto un término probatorio de 10 dias.

Los aspectos antes anotados, seran profundizados en la siguiente Unidad Didactica;
sin embargo, es pertinente hacer referencia a dos sentencias constitucionales que de
manera expresa se han pronunciado sobre la responsabilidad de las autoridades
jurisdiccionales dentro de procesos penales. Asi, la SCP 564 /2014 de 10 de marzo,
pronunciada dentro de una acciéon de libertad, determiné el inicio de una
investigacion para determinar la “responsabilidad extracontractual del Estado”, por
actos atribuibles al érgano judicial, al constatar que el accionante se encontraba
detenido preventivamente por mas de 23 afios sin ninglin control jurisdiccional. La
Sentencia, genero el siguiente razonamiento sobre la responsabilidad de las y los
jueces:

Fj. II1.4. “En el ambito del sistema constitucional que configura un Estado de derecho basado en la
asignacién de fines y objetivos al Estado, siendo uno de ellos el de garantizar la seguridad y la
proteccion de la dignidad de las personas y de todos sus derechos, conforme al art. 8.2 y 8.4 de la
CPE, la funcién judicial no sélo debe limitarse al cumplimiento formal de sus funciones, sino que
también debe verificar que sus resoluciones y 6rdenes sean efectivamente cumplidas, bajo el
principio de la eficacia judicial, consagrado por el art. 180.1 de la CPE; pero ademas, es el encargado
del cumplimiento del fin estatal de garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales de las
personas, sin que éstos sean sustraidos por otros particulares, el propio Estado y mas aun
EVITANDO CONVERTIRSE EL MISMO ORGANO JUDICIAL EN EL AUTOR DE VULNERACIONES A LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS; por ello, es obligacién del Organo Judicial restituir de inmediato la
libertad de las personas que se encuentren privadas de la misma de forma injustificada, que
hubieran cumplido su condena, o en los casos en los cuales se hubiera vencido el plazo maximo para
culminar el proceso judicial en su contra y con ello para mantener la detencién preventiva, pues al
ser el Uinico competente para dictaminar la privacidn de libertad de los ciudadanos, es también el
Unico responsable por el tiempo que las personas estuvieren indebidamente detenidos; de no
hacerlo, es culpable de dafio juridico, el cual puede ser por su actividad ilegal, indebida o
desproporcionada, o por vias de hecho, cuando no exista justificativo alguno y total omisién por
parte del Organo Judicial en resguardar la libertad de alguien detenido sin motivo alguno o cuando
éste hubiera desaparecido por el paso del tiempo, lo que puede ocurrir por cumplimiento de la
condena y por caducidad de la detencion preventiva.

F]. IIL.5. “Asi las cosas, se establece que cuando los 6rganos del Estado actian en apartamiento de
las normas constitucionales y legales, sean estas internas o de orden internacional, lesionan los
derechos y garantias fundamentales de las personas y ocasionan un dafio antijuridico emergente de
la actuacion de autoridad publica, ya sea como consecuencia de una acciéon u omisién o debido a la
ausencia en el cumplimiento de sus funciones; es decir, el hecho de que la administracion de justicia
haya dejado de actuar cuando su obligacién era hacerlo, se constituye en un grave dafio a los
derechos y garantias constitucionales de las personas, perjuicio que éstas no estan obligadas a
soportar; por lo que, siendo que las autoridades judiciales asi como los funcionarios que de
ellos dependen forman parte del aparato punitivo del Estado, cuando existe una relacion
directa causa-efecto entre el dafio y la accién u omision de la autoridad publica y este dafio
es grave, sera pues el Estado quien deba indemnizar al afectado por los perjuicios
ocasionados.

Cabe referir sin embargo, que esta atribucién y obligacién del Estado de reparar el dafio ocasionado
por uno de sus Organos o algiin funcionario publico dependiente del Estado, solo sera posible cuando
la lesion se halle directamente vinculada con el servicio que dicho funcionario esta obligado a
prestar; es decir, el patrimonio del Estado Unicamente puede ser comprometido a efectos
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indemnizatorios, cuando el dafio antijuridico causado sea grave y tenga relacién con las atribuciones
del Organo, institucién o funcionario responsable y emerja como consecuencia de una falla en el
servicio publico que presta, sin importar que el error sea evidente o manifiesto ni que la
equivocacion se deba a dolo, culpa o falta de diligencia, toda vez que estos supuestos no afectan la
responsabilidad ante la evidencia del hecho.

Este acto de resarcimiento o retribucién por el dafio ocasionado, se desprende de la responsabilidad
patrimonial de Estado por la privacidn injusta de la libertad y se funda en el art. 113.1 superior
analizado anteriormente, por lo que, cuando se evidencia y/o prueba la existencia de un dafio
grosero, grave y evidente, calificado asi por el tiempo prolongado de privacion de la libertad injusta
de una persona sin cumplir los requisitos constitucionales, el dafio es indiscutiblemente antijuridico
y acciona la obligacion reparadora por parte del Estado, en cuyo caso, cuando el Estado se vea en la
obligacion de indemnizar, reparar y resarcir a quienes hayan sido victimas de grave dafio
antijuridico derivado de la privacidén injusta de su libertad por actos u omisiones en que hubieran
incurrido autoridades o funcionarios del érgano judicial, podra interponer acciéon de repeticiéon
contra el (los) responsable (s) o causante (s) del dafio antijuridico que dio origen a la reparaciéon
patrimonial de dafios y perjuicios (art. 113.11 de la CPE)”.

En el mismo sentido, la SCP 0916/2014 de 12 de mayo.

3.3. La accion de repeticion: Una aproximacion a su definicion

La expresion repetir, en su dimension juridica, significa reclamar contra un tercero por pago
indebido o injusto enriquecimiento; significado que se adecda al concepto del instituto
juridico de la accién de repeticion, que encierra la obligaciéon de repetir en contra de los
funcionarios que por su culpa o dolo han causado la responsabilidad en contra del Estado#6.

De acuerdo ala doctrina colombiana, la accién de repeticidn se constituye en un mecanismo tendiente
a generar una declaratoria de responsabilidad en contra del servidor o ex servidor publico, que con
ocasion de su conducta, haya generado un reconocimiento indemnizatorio por parte del estado, y que
haya provenido de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto. El
fundamento de la accién de repeticion es que la o el servidor publico se haga responsable de su
actuacion; pues la sociedad tiene derecho a pedirle cuentas?’.

La acciéon de repeticion, por tanto, tiene una doble finalidad: por una parte, tiene un caracter
resarcitorio o retributivo, porque busca recuperar el dinero pagado por el Estado por concepto de
indemnizacion, por otra parte, busca prevenir aquellas conductas que lesionen derechos y garantias
por las que, en el futuro, tendria que responder el Estado, en ese sentido “se erige como una
herramienta para conseguir la moralidad y la eficiencia de la funcién publica, como garantia de los
asociados ante el eventual ejercicio desviado y abusivo de las personas que investidas de autoridad o
funcidn publica, utilicen indebidamente el poder en nombre de aquél”*8

Ahora bien, en la legislacion comparada, para que la entidad publica pueda repetir contra la o el
servidor publico, es necesario que se presenten algunos requisitos: 1. Que el Estado hubiera sido
condenado a reparacién; 2. Que se hubiere determinado que la vulneracion a los derechos o el dafio

46 Oscar Ivan Amaya, Alejandro Leén Rivera y Paula Andrea Ortega Escobar, Andlisis de procedencia de la accion de repeticion en las nueve
sentencias proferidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través del criterio de valoracién eficacia.

47 Paola Andrea Calderon, La accién de repeticion y el lamamiento en garantia en la jurisprudencia colombiana, 2001-2009.
48 Ibid.
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hubiera sido consecuencia de la conducta de la o del servidor publico; 3. Que el Estado hubiera
cancelado la suma determinada.

3.3.1 Legislacion comparada

Colombia: Ha desarrollado la accién de repeticién y llamamiento en garantia en la Ley 678,
de 2001, que establece que es una accidn de naturaleza civil, de caracter patrimonial que
debera ejercerse contra el servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa, haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte
del Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminaciéon de un
conflicto. Indica la Ley que la accion de repeticion también debera intentarse cuando el
Estado pague las indemnizaciones de perjuicios a las victimas de violaciones de derechos
humanos, en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos internacionales, sin excluir la
necesidad del dolo o la culpa grave por parte del funcionario#°.

Conforme a lo anotado, en Colombia, la accién de repeticiéon no sélo procede ante condena
internacional al Estado colombiano, sino también ante una indemnizacion efectuada por el
Estado a consecuencia de una accién dolosa o culposa del servidor publico.

México tiene la Ley de 31 de diciembre de 2004, reformada el afio 2009, Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, que en su art. 1 sostiene que sus disposiciones son
de orden publico e interés general y tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para
reconocer el derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo,
sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Estado; entendiéndose por ésta a la que cause dafio a los bienes
y derechos de los particulares, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de
justificacion para legitimar el dafio de que se trate.

La ley establece que sus normas seran aplicables para cumplir los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos>9.
Ecuador, la Constitucion ecuatoriana establece en el art.11 los principios para la aplicacion
de los derechos, sefialando en el numeral 9 que “el Estado, sus delegatorios, concesionarios
y toda persona que actte en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar
las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia de los servicios
publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y
empleados publicos en el desempefio de sus cargos”; afhadiendo posteriormente que “El
Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticién en contra de las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas”. La misma norma contiene una regulacion especifica para los casos de
responsabilidad del Estado por el rgano judicial, al sefialar que “El Estado sera responsable

49 Oscar Ivdn Amaya, Alejandro Leén Rivera y Paula Andrea Ortega Escobar, op. cit.
50 Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Disponible en:

http://inicio.ifai.org.mx/MarcoNormativoDocumentos/LFRPE.pdf
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por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de
justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los
principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o
revocada, el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos,
administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos”

Cabe senalar que en Ecuador no existe una norma especial que regule la accion de repeticion,
sin embargo, existen normas en diferentes cuerpos normativos que abordan la accién. Asi,
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que regula las
acciones constitucionales, en su art. 20, bajo el nombre de “Responsabilidad y repeticion”,
establece que una vez declarada la violacion del derecho, la jueza o juez debera declarar en
la misma sentencia la responsabilidad del Estado o de persona particular, y que en caso de
responsabilidad estatal, la jueza o juez debe remitir el expediente a la maxima autoridad de
la entidad responsable para que inicie las acciones administrativas correspondientes, y a la
Fiscalia General del Estado en caso de que de la violaciéon de los derechos declarada
judicialmente se desprenda la existencia de una conducta tipificada como delito.

La misma Ley, en el art. 67determina que la repeticion tiene por objeto declarar y hacer
efectiva la responsabilidad patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, cuando el Estado ha sido condenado a reparar
materialmente mediante sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias
jurisdiccionales o en una sentencia o resolucion definitiva de un organismo internacional de
proteccién de derechos. Se considera como servidoras y servidores publicos a las personas
que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo,
funcién o dignidad dentro del sector publico; afiadiendo posteriormente que el articulo
también se aplica a las servidoras y servidores judiciales.

La Ley describe el procedimiento de la acciéon de repeticion, que es iniciada por la maxima
autoridad de la entidad responsable que asume el patrocinio de la causa a nombre del Estado
e interpone la demanda ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial
competente para que se reintegren al Estado los recursos erogados por concepto de
reparacion>l.

3.3.2 Laregulacion constitucional de la accion de repeticion en Bolivia

51 E] art. 18 de la Ley, otorga un contenido completo de la reparacién integral, siguiendo el contenido de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Asi, bajo el nombre de “Reparacion integral”, sefiala: “En caso de declararse la vulneracién de
derechos se ordenard la reparacién integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se restablezca a la situacién anterior a
la violacién. La reparacién podra incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacién econémica o patrimonial, la
rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar
y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencién de salud. La reparaciéon
por el dafio material comprendera la compensacién por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas afectadas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caricter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. La
reparacién por el dafio inmaterial comprendera la compensacion, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, por los sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus allegados, el menoscabo
de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia del
afectado o su familia. La reparacion se realizara en funcién del tipo de violacién, las circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos
y la afectacién al proyecto de vida (...)”
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Conforme se ha sefialado, el art. 113 de la CPE determina, en el primer parrafo que la
vulneracién de los derechos concede a las victimas el derecho a la indemnizacion, reparacion
y resarcimiento de dafios y perjuicios en forma oportuna, y en el segundo parrafo que cuando
el Estado sea condenado a la reparacion patrimonial de dafios y perjuicios, debera
interponer la accion de repeticion contra la autoridad o servidor publico responsable
de la accion u omision que provoco el dafio.

Por su parte el art. 231 de la CPE, establece las funciones de la Procuraduria General, siendo
una de ellas el “Requerir a la maxima autoridad ejecutiva de las entidades publicas el
enjuiciamiento de las servidoras publicas o los servidores publicos que, por negligencia o
corrupcion, ocasionen dafios al patrimonio del Estado”.

De la lectura de dichas normas constitucionales se extraen los siguientes elementos de la
accion de repeticion:

1. Laaccion de repeticiéon procede en todos los casos en los que se hubiere condenado
al Estado a reparacion patrimonial de dafnos y perjuicios, siendo uno de los supuestos
el que el Estado hubiere sido declarado responsable internacionalmente o
internamente por lesién a derechos humanos y, a consecuencia de ello, hubiere sido
condenado a la reparacién patrimonial.

2. La accién de repeticion debe ser interpuesta contra la autoridad o servidor publico
responsable de la accién u omisién que provoco el dafio; ello significa que, tratandose
de responsabilidad del Estado por lesidon de derechos humanos, la accién debe ser
formulada contra la o el servidor publico que vulneré dichos derechos.

3. Quien debe iniciar la accién de repeticion es la maxima autoridad ejecutiva de las
entidades publicas correspondientes, y serd la Procuraduria la que requiera
enjuiciamiento de a o el servidor publico que ocasioné dafio al patrimonio del Estado.

Un ejemplo de lo sefialado puede encontrarse en el DS 1935, 19 de marzo de 2014 que
establecié el mecanismo de pago, por responsabilidad internacional del Estado, por lesién de
derechos y garantias, determinado en la Sentencia de 25 de noviembre de 2013, emitida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el “Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado
Plurinacional de Bolivia. El Decreto Supremo, en las Disposiciones Finales, dispuso que la
Procuraduria General del Estado y el Ministerio de Gobierno, quedaban encargados de
realizar todas las acciones legales correspondientes, a objeto de repetir el pago:

Decreto Supremo 2935 de4 19 de marzo de 2014

Articulo 1°.- (Objeto) El presente Decreto Supremo tiene por objeto establecer el mecanismo de pago
determinado en la Sentencia de 25 de noviembre de 2013, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el “CASO FAMILIA PACHECO TINEO
VS. ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA”.

Articulo 2°.- (Traspaso presupuestario y pago)

L Se autoriza al Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, a efectuar el traspaso presupuestario
interinstitucional de $us44.564,63.- (CUARENTA Y CUATRO mil QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO 63/100
DOLARES ESTADOUNIDENSES), o su equivalente en Moneda Nacional al Tipo de Cambio de la fecha del
traspaso presupuestario, a favor del presupuesto de la Procuraduria General del Estado, para efectuar los
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pagos establecidos en la Sentencia de 25 de noviembre de 2013, emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el “CASO FAMILIA PACHECO TINEO VS. ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA”.

I1. El Estado Plurinacional de Bolivia a través de la Procuraduria General del Estado, con los recursos
sefialados en el Paragrafo precedente, efectuara el pago por concepto de dafio material e inmaterial, asi como
reintegrar la cantidad establecida en la Sentencia al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, parrafos 285 y
293 conforme dispone el numeral 10 de los puntos resolutivos de la Sentencia de 25 de noviembre de 2013,
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el “CASO FAMILIA PACHECO TINEO VS.
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA” (...)

Disposiciones finales

Articulo final Unico.- La Procuraduria General del Estado y el Ministerio de Gobierno, quedan encargados
de realizar todas las acciones legales correspondientes, a objeto de repetir el pago establecido en el
Articulo 2 del presente Decreto Supremo, contra las personas responsables de los actos o hechos que
motivaron las medidas indemnizatorias a los beneficiarios sefialados en la Sentencia de 25 de noviembre de
2013, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el “CASO FAMILIA PACHECO TINEO VS.
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA”

Ahora bien, la accién de repeticidn, a nivel legal, se encuentra prevista en el Capitulo V de la
Ley 1178, “Responsabilidad por la Funcién Publica”. Efectivamente, el art. 32 de dicha Ley
sefiala:

Articulo 32. La entidad estatal condenada judicialmente al pago de dafios y perjuicios en
favor de entidades publicas o de terceros, repetira el pago contra la autoridad que resultare
responsable de los actos o hechos que motivaron la sancién.

Esta norma se complementa con lo previsto en el DS 23318-A, que en el Capitulo V, sobre
Responsabilidad Civil, sefiala, en el art. 57, lo siguiente:

Articulo 57 (Repeticion del pago) En los casos en que una entidad publica sea condenada
judicialmente al pago de dafios y perjuicios, la entidad que ejerce tuiciéon debe efectuar o
contratar una auditoria con la finalidad de aportar los elementos de juicio necesarios para
que el Contralor General de la Republica pueda establecer si existen suficientes indicios de
responsabilidad de uno o mas ejecutivos para emitir o no el dictamen a que se refiere el
articulo 43 dela Ley 1178.

Cabe sefnalar que el art. 43 de la Ley 1178 establece que, sin perjuicio de las acciones judiciales que
seguiran oportunamente las entidades publicas contra quienes incumplan las obligaciones
contraidas, a pedido de la entidad o de oficio, la Contraloria General podra emitir dictamen sobre las
responsabilidades de acuerdo a los siguientes preceptos:

a) El dictamen del Contralor General de la Republica y los informes y documentos que lo sustentan,
constituirdn prueba preconstituida para la accién administrativa, ejecutiva y civil a que hubiere lugar.

b) Con el dictamen de responsabilidad se notificara a los presuntos responsables y se remitira a la
entidad, de oficio, un ejemplar de todo lo actuado, para que cumpla lo dictaminado y, si fuera el caso,
requiera el pago de la obligacién determinada concediendo al deudor diez dias para efectuarlo, bajo
conminatoria de iniciarse en su contra la accion legal que corresponda.

Ahora bien, debe sefialarse que el art. 47 de la Ley 1178, hace referencia ala creacién de la jurisdiccién

coactiva fiscal “para el conocimiento de todas las demandas que se interpongan con ocasion de
los actos de los servidores publicos, de los distintos entes de derecho publico o de las personas
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naturales o juridicas privadas que hayan suscrito contratos administrativos con el Estado, por los
cuales se determinen responsabilidades civiles definidas en el articulo 31 de la presente Ley...”

En ese sentido, la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, en el art. 3 establece que constituyen
instrumentos con fuerza coactiva suficiente para promover la accion coactiva fiscal:

1. Los informes de auditoria emitidos por la Contraloria General de la Republica
aprobados por el Contralor General, emergentes del control financiero administrativo
que establezcan cargos de sumas liquidas y exigibles.

2. Los informes de auditoria interna, procesos o sumarios administrativos organizados
de acuerdo a su régimen interno, igualmente aprobados y que establezcan sumas
liquidas y exigibles.

En resumen, se puede sefalar que la accidn de repeticion tiene el siguiente procedimiento:

El Contralor

. emite el .

Dictamen

3.4. Estadisticas sobre peticiones y casos de violacion de derechos humanos por el
Estado boliviano en el Sistema Interamericano

De acuerdo a la informacion contenida en la pagina web de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, las peticiones recibidas en dicha Comisién denunciando vulneracién de
derechos en Bolivia, desde el afio 2006 hasta el 2015, son las siguientes:

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Peticiones recibidas 21 12 19 24 28 13 16 16 12 22
Peticiones pendientes de estudio inicial 66 77 84 91 102
Peticiones con decision de no abrir tramite 12 5 5 6 4 2 2 3 9 3
Peticiones con decision de abrir tramite 4 2 2 2 1 2 2 4 2 2
Total de decisiones sobre apertura 16 7 7 8 5 4 4 I 11 5
Informe de inadmisibilidad 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Informes de admisibilidad 0 ] 3 2 0 0 0 0 ] 0
Peticiones en admisibilidad 17 16
Casos en fondo 8 6
Informes de fondo publicados
Informes de solucion amistosa 2 ] 0
Peticiones y casos en tramite 14 15 16 17 17 19 20 24 25 22
Decisiones de archivo ] 0 0 0 ] 0 0 0 0 1
Casos enviados a la Corte IDH 0 ] 0 ] 0 0 ] 0 0 2
Solicitud de medidas cautelares 8 6 13 7 8 4 11
Medidas cautelares otorgadas 1 ] 0 0 0 ] 0 0 0 0

Fuente: CIDH: Estadisticas, datos actualizados hasta el afio 2015.
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En este cuadro observamos que el nimero de peticiones, reflejan que las instancias
nacionales no han sido suficientes para otorgar la proteccién necesaria a los derechos
humanos de los peticionarios o denunciantes, existiendo, hasta diciembre de 2015, 420
peticiones que se encuentran pendientes de estudio inicial. Llama la atencion el nimero de
peticiones que se han ido incrementando desde el 2006 al 2015, lo que refleja que las
instancias nacionales no son suficientes para otorgar la proteccion a los derechos y garantias
de los peticionantes, y nos debe llevar a reflexionar sobre el rol de las y los jueces internos
que deben ser los garantes primarios de los derechos humanos.

Pero ademds, se deben considerar las consecuencias que se pueden derivar de la
responsabilidad internacional del Estado y la consiguiente accion de repeticién contra las y
los servidores publicos responsables de las lesion a los derechos humanos; pues, como
veremos los casos que han sido resueltos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en los que se ha declarado la responsabilidad internacional del Estado, se ha dispuesto la
consiguiente reparacién y, por ende el pago, por parte del Estado, de altas sumas de dinero
y, si bien, como se ha explicado, es el Estado el que debe efectuar el pago, luego repetira la
accién contra la o el servidor publico responsable.

Asi cabe ilustrar que el Estado boliviano ha sido declarado responsable internacionalmente
en las siguientes Sentencias pronunciadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos:

1. Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Fondo. Sentencia de 26 de enero de 2000.

Los hechos se refieren a la detencion ilegal, el 23 de diciembre de 1971, de José Carlos
Trujillo Oroza, estudiante de Filosofia de la Universidad Mayor de San Andrés y su
posterior desaparicién. Durante su detencidn fue objeto de torturas y a la fecha de la
emision de la Sentencia se encontraba desparecido. Los familiares de José Carlos
Trujillo sufrieron dafios materiales e inmateriales por la detencién, tortura,
desaparicion y muerte de éste y debido a la impunidad del caso.

La peticion ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos fue presentada el
28 de septiembre de 1992 y el informe de fondo fue emitido el 9 de marzo de 1999,
remitiéndose el caso a la Corte Interamericana el 9 de junio de 1999.

La Corte se declar6 competente para conocer el caso, senalando que Bolivia es parte
en la Convencion Americana desde el 19 de julio de 1979 y reconocio la competencia
obligatoria de la Corte el 27 de julio de 1993.

El Estado realiz6 un reconocimiento total de responsabilidad internacional, el cual
fue aceptado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que dispuso como
reparacion, entre otros aspectos, que el Estado emplee todos los medios necesarios
para localizar los restos mortales de la victima y que sean entregados a sus familiares;
que el Estado tipifique el delito de desaparicién forzada de personas; que el Estado
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investigue, identifique y sancione a los responsables; ademas, determin6 que el
Estado debia pagar, por concepto de dafio inmaterial, la suma de US$ 245.100.-, por
dafio material US$ 153.000.-, costas y gastos la cantidad de US$ 9.400; otorgando el
plazo de seis meses para el cumplimiento de las medidas de reparacions2.

2. Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicion
forzada de Renato Ticona Estrada por parte de agentes militares, asi como por la falta
de investigacién y sancidn de los responsables.

El caso fue remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 8 de agosto de
2007, declarandose competente la Corte al ser Bolivia parte de la Convencién
Americana y haber reconocido la Competencia de la Corte, ademas de ratificar la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada que entr6 en vigor el 5 de
junio de 1999, aclarando que puede ejercer su competencia “ratione temporis” para
examinar, sin infringir el principio de irretroactividad, aquellos hechos que
constituyen violaciones de caracter continuo o permanente, es decir aquellos que
tuvieron lugar antes de la fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte y
persisten aun después de esa fecha.

El Estado reconoci6 parcialmente su responsabilidad internacional que fue aceptada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que sostuvo, entre otros
argumentos, que Renato Ticona fue detenido ilegalmente por agentes estatales, sin
que hasta el momento se tenga informacion de su destino y paradero, lo que
constituye una violacion del derecho a la libertad personal; violacién continuada con
consecuencias juridicas que se proyectan hasta la fecha; asimismo, determiné la
violacidn del derecho a la integridad personal de la victima, ademas del derecho a la
vida, considerando, ademas, “el patrén sistematico de violaciones de derechos
humanos que existia en Bolivia para el momento de los hechos, el cual ha sido
reconocido por el Estado en el presente caso”.

La Corte dispuso como medidas de reparacion, entre otras, la continuaciéon de la
tramitacion del proceso penal seguido por la desaparicion forzada de Renato Ticona
Estrada, para que concluya en el mas breve plazo; investigar los hechos ocurridos a
Hugo Ticona Estrada, e identificar, juzgar y sancionar a los responsables; que el Estado
proceda a la busqueda de Renato Ticona Estrada; asi mismo, dispuso el pago de un
monto de dinero por concepto de dafio material, inmaterial y gastos y costas.

3. Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y

52 Informacion obtenida de: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha _tecnica.cfm?nld Ficha=238&lang=es
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El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por desaparicion
forzada de Rainer Ibsen Cardenas y la muerte de José Luis Ibsen Pefia, asi como por la
falta de investigacidn y sancién de los responsables.

Los hechos ocurrieron en la dictadura militar de Hugo Banzer Sudarez, iniciada en
agosto de 1971. Rainer Ibsen Cardenas fue detenido, supuestamente por ser miembro
del Ejército de Liberacién Nacional, y estuvo privado de su libertad por
aproximadamente nueve meses, hasta que en junio de 1972 se llevd a cabo la
ejecucién extrajudicial de al menos tres de los detenidos, entre ellos habria estado
Rainer Ibsen Cardenas. El 10 de febrero de 1973, su padre, José Luis Ibsen Pefia, fue
detenido por agentes de seguridad del Estado y conducido a instalaciones del centro
de detencion de El Pari, ubicado en la ciudad de Santa Cruz. El 28 de febrero de 1973
agentes estatales informaron a sus familiares que José Luis Ibsen Pefia habia salido
exiliado a Brasil, sin embargo, su esposa, acudié al consulado de dicho Estado en
Bolivia, en donde le informaron que no habia salido ningtin preso politico a dicho pais.
Desde ese entonces sus familiares no tienen conocimiento de su paradero.

El Estado realizé un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, el cual
fue aceptado por la Corte IDH y concluyé que el Estado es responsable por la detencién
y posterior desaparicién forzada de Rainer Ibsen Cardenas y de José Luis Ibsen Pefia
y, por tanto, de la violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad
juridica, vida, integridad personal y libertad personal; asimismo, la Corte sefialé que
el Estado incumplié con su deber de investigar ex officio los hechos violatorio de los
derechos humanos antes descritos.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso que el Estado debia iniciar las
investigaciones necesarias para determinar, dentro de un plazo razonable, todas las
responsabilidades que correspondan por la detencién y posterior desaparicion de
José Luis Ibsen Pefa y el homicidio y desaparicion forzada de Rainer Ibsen Cardenas;
publicar en el Diario Oficial la Sentencia pronunciada por la Corte; designar un lugar
publico con los nombres de ambos; brindar atencién médica y psicoldgica gratuita,
inmediata, adecuada y efectiva a las victimas (familiares); implementar un programa
de formacidn sobre la debida investigacidn y juzgamiento de hechos constitutivos de
desaparicion forzada de persona dirigido al Ministerio Publico y jueces; el pago de una
suma de dinero por concepto de dafio material, dafio inmaterial y por costas y gastos®>3.

4. Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,

El caso trata sobre la expulsiéon de Bolivia de la Familia Pacheco Tineo, quienes afios
antes habian renunciado a su condicién de refugiados. La expulsién se debié al ingreso
como migrantes irregulares, ademas de tener una orden de captura en su contra por
parte del Estado peruano.

53 Informacion disponible en: http:

40


http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=340&lang=es

4
‘g' 2'.- Unidad de Formacion y Especializacion
=== Segundo Curso de Formacion y Especializacion Judicial en Area Ordinaria

El sefior Rumaldo Pacheco y la sefiora Fredesvinda Tineo fueron procesados y
detenidos en el Pert por la supuesta comision de delitos de terrorismo a inicios de
1990. Tras su absolucion y liberacién en octubre de 1995, ingresaron a Bolivia junto
a sus dos hijas y obtuvieron por la Comision Nacional de Refugiados (CONARE) el
reconocimiento del Estatuto de refugiados. En 1998, Rumaldo Pacheco firmé una
declaracién jurada de repatriacién voluntaria, por lo que la Familia Pacheco Tineo
sali6 del territorio boliviano hacia Chile donde se les reconoci6 el estatuto de
refugiados; posteriormente salieron de ese pais hacia el Peru con la finalidad de
gestionar su posible retorno e ingresaron nuevamente a Bolivia el afio 2001 desde el
Pert al darse cuenta que si situacion en ese pais era ain riesgosa.

El Servicio Nacional de Migracién de Bolivia emitié la Resolucién 136/2001 por la cual
resolvié “expulsar del territorio nacional” a todos los miembros de la familia Pacheco
Tineo “por transgredir leyes y normas migratorias legales en vigencia”. A pesar de que
el Consulado Chileno expuso la condicion de la familia Pacheco Tineo como refugiados
por el Estado chileno, el 24 de febrero fue ejecutada la orden de expulsion. Una vez en
territorio peruano, la familia Pacheco Tineo fue entregada a autoridades migratorias
y policiales en el Peru.

La Corte declar6 que la responsabilidad internacional del Estado boliviano por la
violacion del derecho a buscar y recibir asilo, del principio de no devoluciéon
(contenidos en el derecho de circulacion y residencia), de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial y del derecho a la integridad psiquica y moral del
sefior Rumaldo Juan Pacheco Osco, de la sefiora Fredesvinda Tineo Godos, y de Frida
Edith, Juana Guadalupe y Juan Ricardo, los tres de apellido Pacheco Tineo; asi como
del derecho a la proteccion de los nifos y de la familia.

Entre las medidas de reparacidn, la Corte dispuso la publicacién de la Sentencia, la
implementacién de programas permanentes de capacitacion dirigidos a la Direccién
Nacional de Migraciéon y Comision Nacional de Refugiados, asi como a otros
funcionarios que tengan contacto con personas migrantes o solicitantes de asilo; asi
mismo dispuso el pago de sumas de dinero por concepto de dafio material e
inmaterial>%.

5. Corte IDH. Caso LV. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

La Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré responsable al Estado
boliviano por la violaciéon de los derechos a la integridad personal, a la libertad
personal, a la dignidad, a la vida privada y familiar, de acceso a la informaciéon y a
fundar una familia, asi como por no cumplir con sus obligaciones contenidas en la
Convencion de Belém do Par3, en perjuicio de la sefiora I.V.; ademas de la violacion de
los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial en perjuicio de la sefiora

54 Informacién disponible en: http:
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LV.

Los hechos del presente caso se refieren a lo sucedido el 1 de julio de 2000, en que la
sefiora I.V. ingresé al Hospital de la Mujer de La Paz, luego de que se le produjera una
ruptura espontanea de membranas a la semana 38.5 de gestacion; sometida a cesarea,
serealiz6 alasefiora I.V. una salpingoclasia bilateral bajo la técnica pomeroy, conocida
comunmente como ligadura de las trompas de Falopio; el procedimiento quirurgico
fue realizado encontrandose la paciente bajo anestesia epidural, sin haber sido
consultada de manera previa, libre e informada respecto de la esterilizacion, sino que
se enter6 que habia perdido su capacidad reproductiva permanentemente, al dia
siguiente de practicada la intervencion.

Tras los hechos y los reclamos presentados por la sefiora L.V., se realizaron tres
auditorias, se pronuncié el Tribunal de Etica del Colegio Médico Departamental de La
Paz, se realizé un procedimiento administrativo ante la Unidad de Asesoria Juridica
del Servicio Departamental de Salud de La Paz y se llevé a cabo un proceso penal por
el delito de lesiones que terminé con la extincion de la accion penal. A pesar de las
diversas actuaciones estatales a raiz de los reclamos de la sefiora L.V., ninguna persona
ha sido declarada responsable, disciplinaria, administrativa o penalmente, por la
esterilizacion no consentida a la que fue sometida la sefnora I.V.

La Corte Interamericana afirmé que el consentimiento informado del paciente es una
condicién sine qua non para la practica médica, el cual se basa en el respeto a su
autonomia y su libertad para tomar sus propias decisiones de acuerdo a su plan de
existencia. La Corte considerd que el consentir de manera informada respecto a la
procedencia de una intervencion médica con consecuencias permanentes en el
aparato reproductivo como la ligadura de las trompas de Falopio, pertenece ala esfera
autonoma y de la vida privada de la mujer, la cual podra elegir libremente los planes
de vida que considere mas apropiados, en particular, si desea o0 no mantener su
capacidad reproductiva, el nimero de hijos que desea tener y el intervalo entre éstos.

La Corte sostuvo que en la época de los hechos, es decir al 1 de julio de 2000, la
normativa sobre consentimiento informado en relacién con intervenciones
quirdrgicas de esterilizacion femenina en Bolivia, era equivoca, imprecisa e, incluso,
contradictoria. Por un lado, se aseguraba el consentimiento informado por escrito, y
por el otro, se establecian situaciones en las cuales, “por decisién médica y ante casos
graves”, la esterilizacién podia llevarse a cabo, sin que quedara claramente
establecido cuales supuestos serian estos. La Corte sefial6 que la ligadura de las
trompas a la sefiora L.V. se adopt6 durante el transoperatorio, no existiendo ninguna
constancia de que ella hubiera otorgado el consentimiento por algin medio escrito,
concluyendo que el Estado de Bolivia no adopt6é medidas de prevencion suficientes
para que el personal de salud garantizara a la sefiora L.V. su derecho a tomar sus
propias decisiones sobre su salud reproductiva y los métodos anticonceptivos que
mejor se ajustaban a su proyecto de vida.
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En cuanto a las reparaciones la Corte sefial6 que su sentencia constituye per se una
forma de reparaciéon. Asimismo, ordend al Estado: i) brindar gratuitamente, a través
de sus instituciones de salud especializadas, y de forma inmediata, adecuada y
efectiva, el tratamiento médico y, especificamente en salud sexual y reproductiva, asi
como tratamiento psicolégico y/o psiquiatrico, a la sefiora 1.V, ii) realizar las
publicaciones indicadas; iii) realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional por los hechos del presente caso; iv) disefiar una
publicacién o cartilla que desarrolle en forma sintética, clara y accesible los derechos
de las mujeres en cuanto a su salud sexual y reproductiva, en la que se debera hacer
mencion especifica al consentimiento previo, libre, pleno e informado; v) adoptar
programas de educacion y formacién permanentes dirigidos a los estudiantes de
medicina y profesionales médicos, asi como a todo el personal que conforma el
sistema de salud y seguridad social, sobre temas de consentimiento informado,
discriminacion basada en género y estereotipos, y violencia de género; vi) pagar las
cantidades fijadas por concepto de indemnizacién por dafio material e inmaterial, asi
como por el reintegro de costas y gastos, y vii) reintegrar al Fondo de Asistencia Legal
de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la suma erogada
durante la tramitacién del presente caso.>>

6. Corte IDH. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

La Corte Interamericana de Derechos Humanos declar6 responsable
internacionalmente al Estado de Bolivia por la violacién a los derechos a las garantias
judiciales, a la propiedad y a la circulacién en perjuicio de Maria Nina Lupe del Rosario
Andrade Salmén, por la duracién de tres procesos penales seguidos en su contra, los
casos “Gader”, “Luminarias Chinas” y “Quaglio”, asi como, asi como por las medidas
cautelares de fianza y de arraigo que fueron impuestas en el marco de los mismos.

La sefiora Andrade fue elegida Concejala del Concejo Municipal de La Paz y tras la
renuncia del Alcalde Municipal fue elegida Alcaldesa, ocurriendo las violaciones a
varios de sus derechos en el marco de tres procesos. El primero, el caso “Gader” se
prolongé de enero de 2000 a diciembre de 2011, fecha en la que se dict6 sentencia de
sobreseimiento definitivo. El segundo, el caso “Luminarias Chinas” se inici6 en junio
de 2000 y no ha concluido hasta el momento. El tercero, el caso “Quaglio”, el mismo
inicié en febrero de 2000 y finaliz6 con una sentencia de condena por “conducta
antiecondémica” pronunciada por la Corte Suprema de Justicia en octubre de 2011. Esa
condena no ha sido ejecutada hasta el presente. Esos procesos fueron seguidos en
contra suyay de otros coprocesados por supuestas conductas ilicitas relacionadas con
la administracion de fondos publicos, en el periodo en que ella ejercié diversos cargos
en el Municipio de la Paz. Los procesos “Gader” y “Quaglio” fueron iniciados al final de
su mandato de Alcaldesa, y el caso “Luminarias Chinas” con posterioridad a su

55 Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen 329 esp.pdf
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terminacion. En el contexto de esos procesos, las autoridades judiciales impusieron a
la sefiora Andrade varias medidas cautelares de prision preventiva, y una vez fue
puesta en libertad, medidas cautelares sustitutivas de la privacién a la misma.

En el afio 2004, durante el tramite del presente caso llevado a cabo ante la Comisién
Interamericana, tuvo lugar un proceso que desembocé en un acuerdo de solucion
amistosa, entre la sefiora Andrade y el Estado. Como consecuencia de ello, en el afio
2005, el Estado pag6 la suma de USD 50.000 a la sefiora Andrade por la prision
preventiva de la cual fue objeto en los casos "Gader” y “Luminarias Chinas”. Sin
embargo, algunas de las obligaciones adquiridas por el Estado en virtud del acuerdo
no fueron cumplidas, por lo que el mismo no fue homologado por la Comisién
Interamericana.

Durante el tramite del caso, el Estado reconocio la “ilegal e indebida detencion de la
sefiora Andrade”, sin embargo la Corte sefial6 que para que no se declare la
responsabilidad estatal, era insuficiente que el reconocimiento de un hecho ilicito
internacional por parte del Estado, sino que, adicionalmente, debe evaluarse si el
Estado hizo cesar la violacion, y si reparo las consecuencias de la medida o situacién
que configurd la vulneracion de esos derechos Con respecto al primer punto, la Corte
concluyé que habia cesado la alegada violacion al derecho a la libertad. Para ello, el
Tribunal constatd que los recursos de habeas corpus que interpuso la sefiora Andrade
en los procesos “Gader” y “Luminarias Chinas” fueron resueltos favorablemente por
el Tribunal Constitucional, lo que le permiti6 recuperar su libertad personal. Por lo
tanto, a través de tales sentencias, el referido Tribunal realizé un oportuno y adecuado
control de convencionalidad. Lo que conllevé a que mediante dichas decisiones, el
Estado garantizara efectivamente el derecho a la libertad personal de la sefiora
Andrade. En cuanto a la segunda condicion, la Corte concluy6 que la compensacién
pagada por el Estado a la sefiora Andrade resultaba adecuada para reparar la violacion
a su derecho a la libertad personal.

En razon de lo anterior, y de conformidad con el principio de complementariedad, asi
como por el adecuado control de convencionalidad efectuado en este caso, la Corte
consideré que el Estado no era responsable por las alegadas violaciones de los
derechos contenidos en los articulos 7.6 y 3 25.2.c de la Convencidn asi como en los
articulos 7.1, 7.2, 7.3 en relacion con los articulos 8.2 y 1.1 del mismo instrumento. En
lo que respecta a las demas medidas cautelares que le fueron impuestas a la sefiora
Andrade en el marco de esos tres procesos penales, en relacion con las cuales el Estado
no reconocié la existencia de un hecho ilicito internacional, la Corte encontré que las
mismas habian violado: a) el derecho a la propiedad privada contenido en el articulo
21 de la Convencion Americana por la retencién por mas de 16 afios, y de 11 afios, de
las fianzas impuestas y pagadas respectivamente en los procesos penales “Luminarias
Chinas” y “Gader”, y b) el derecho de circulacion contenido en los articulos 22.1 y 22.2
de la Convencién Americana por la falta de fundamentacion de las medidas de arraigo
que le fueron impuestas, las cuales se prolongaron por 9 afios en el caso “Gader” y por
15 afios en el caso “Luminarias Chinas”, por su dilacion desproporcionada en el
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tiempo, asi como por la falta de revision periddica de las mismas, en el marco de los
procesos “Gader” y “Luminarias Chinas”. En cuanto a la alegada violaciéon a las
garantias judiciales de la sefiora Andrade, la Corte concluy6 que la prolongada
duracion de los casos “Gader”, “Luminarias Chinas” y “Quaglio”, derivoé en la violacion
a la garantia del plazo razonable en cada uno de ellos de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 8.1 de la Convencién.

En cuanto a las medidas de reparacion, la Corte establecié que su Sentencia constituye
per se una forma de reparacion y, adicionalmente, ordené al Estado: i) publicar la
Sentencia de la Corte Interamericana y su resumen; ii) garantizar, en un término de
tres meses desde la notificacion de la Sentencia, que las medidas cautelares impuestas
en al marco del proceso “Luminarias Chinas” sean efectivamente levantadas; iii)
adoptar las medidas necesarias para que, en un plazo no mayor de un afio desde la
notificacion de la Sentencia, se resuelva la situacion juridica de la sefiora Andrade en
relacion con el caso “Luminarias Chinas”, y iv) pagar la cantidad fijada en la Sentencia
por concepto de dafio inmaterial y por reintegro de costas y gastos.56

56 Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_330_esp.pdf
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